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1. Inleiding

1. In het decembernummer van T.Fam. van 2019 ver-
scheen voor het eerst een tekst over de “rekentool on-
derhoudsbijdragen”.! Die rekentool (in de vorm van
een Excel-rekenblad) werd in 2017 door Rob Hobin
ontworpen, en de achterliggende principes werden in
de jaren daarna door een ad hoc werkgroep van fami-
lierechters afgetoetst aan de praktijk van de familie-
rechters, en verder op punt gesteld. Deze rekentool
verwierf intussen bekendheid als de “methode Ho-

bin”.

Na publicatie van de tekst werd het Excel-rekenblad
door advocaat-bemiddelaar Kris Wellekens verfijnd.
De totale kinderkost werd voortaan automatisch ge-
suggereerd overeenkomstig de IGAK-tabel (en kon als
dusdanig worden overgenomen in het rekenblad), en
het rekenblad werd uitgebreid met modules die ook
voor bemiddelaars nuttig waren. Zo kon het groeipak-
ket voortaan ook worden toebedeeld aan een kind-
rekening in plaats van enkel aan een van de ouders,
en werd de berekening van de kinderkost ook per in-
dividueel kind weergegeven. De opsplitsing van de
bijdragen in natura in enerzijds de verblijfsgebonden
kosten en anderzijds de verblijfsoverstijgende kosten
was een grote hulp bij het aangaan van het gesprek
tussen de ouders o.b.v. hun concrete situatie.

In september 2020 werd de onlineversie van de re-
kentool aan het grote publiek voorgesteld. De voorge-
stelde webapplicatie was een geautomatiseerde versie
van de rekentool, en maakte het mogelijk om via een
grote nationale test ook de ouders zelf bij dit project
te betrekken: zij konden via deze rekentool, zodra ze
hun persoonlijk resultaat berekend hadden, hun op-
merkingen en eventuele bezwaren over de rekenme-
thode via een rechtstreekse link doorsturen aan de
ontwerper.

1. HOBIN R., ‘Onderhoudsbijdragen voor kinderen - een rekenkundige benadering voor rechtspractici, T.Fam. 2019/10, 266-278.
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Er werd door de ouders in grote mate ingegaan op
deze uitdaging: reeds in de eerste maanden werden
honderden reacties en opmerkingen doorgestuurd. De
via de website verzamelde suggesties werden voorge-
legd aan de werkgroep familierechters om na te gaan
waar de rekentool zo nodig moest aangepast worden.

Tot slot werd het veralgemeend gebruik van de reken-
tool door de familierechters ook gefaciliteerd door het
cassatiearrest van 5 december 2022, waarin geoor-
deeld werd dat “de appelrechter die met toepassing
van de “rekenmethode Hobin” de gewone kinderkos-
ten concretiseert met uitsluiting van de buitengewone
kinderkosten en mede op die grond de eiser veroor-
deelt om aan de verweerster een onderhoudsbijdrage

te betalen, zijn beslissing naar recht verantwoordt”.?

2. In de oorspronkelijke tekst werd reeds in het voor-
uitzicht gesteld dat de ad hoc werkgroep van fami-
lierechters op regelmatige basis zou samenkomen om
de rekentool voortdurend te evalueren. Die bijeen-
komsten resulteerden eerst in een aantal onderlinge
afspraken, en vervolgens in 2023 o.a. reeds in een
aangepaste IGAK-tabel waarin de kinderkost voor de
hoogste inkomens verhoudingsgewijs minder hoog
werd gemaakt. Het aangepaste rekenblad dat hiervan
het gevolg was, werd via de stathouders van de Ne-
derlandstalige balies aan alle advocaten ter beschik-
king gesteld.

Na vijf jaar werd de nood aangevoeld om na te gaan of
er geen grondige revisie van de rekentool nodig was.
Op 16 december 2024 werd een vergadering belegd
met een delegatie van advocaten, afgevaardigd door
de OVB, waar tal van elementen besproken werden.
Op 13 januari 2025 werden deze opmerkingen en
vragen voorgelegd aan een algemene vergadering van
Nederlandstalige familierechters, afkomstig uit alle
(Nederlandstalige) ressorten en gerechtelijke arron-
dissementen. Het resultaat van al deze besprekingen
leest u hieronder.

De rekentool werd geactualiseerd, met als voornaam-
ste wijzigingen/aanvullingen: het aantal kinderen dat
in de berekening kan betrokken worden werd opge-
trokken tot 8, de IGAK-tabel met betrekking tot de
kinderkost werd aangepast (enerzijds aan 8 kinderen,
anderzijds met meerdere inkomensschalen en met
een groter verschil tussen de kost van het enig kind
en van het volgende kind), en er werd een oplossing
gezocht voor de omgang met niet-gemeenschappelijke
eigen kinderen.

Met het oog op de leesbaarheid van deze tekst — en
om te vermijden dat lezers van dit artikel ook voort-
durend zouden moeten teruggrijpen naar de tekst van
2019 — werd ervoor geopteerd om de bijdrage uit 2019

De rekentool Hobin, geactualiseerd

deels te hernemen in huidige tekst, maar dan aange-
past aan de geactualiseerde versie, en in een presenta-
tie die meer de vorm van een handleiding aanneemt.

Vanaf de publicatie van deze nieuwe tekst wordt de
verdere ontwikkeling van de rekentool — ingevolge de
pensionering van Rob Hobin — opgevolgd door Lise-
lotte Dedrie (raadsheer-familierechter in het hof van
beroep te Antwerpen en plaatsvervangend lid van de
Commissie voor onderhoudsbijdragen) en Kris Welle-
kens (advocaat-bemiddelaar aan de balie Gent).

2. Twee aspecten aan de rekentool:
rekenmachine of methode

3. De rekentool onderhoudsbijdragen kent twee as-
pecten.

Enerzijds kan de rekentool louter dienen als reken-
machine, en in de mate dat ze louter in die functie
wordt gebruikt, is ze nauwelijks vatbaar voor kritiek:
de diverse wettelijke parameters (art. 1321, § 1, eerste
lid Ger.W.) worden in het rekenblad ingevuld, en het
rekenblad zorgt er ggewoon voor dat de verhouding in
de wederzijdse draagkracht van de ouders ook steeds
zal overeenstemmen met de verhouding tussen beide
ouders in de uiteindelijke financiering van het levens-
onderhoud van de kinderen (of dit nu deels via bijdra-
gen in natura gebeurt, deels via onderhoudsbijdragen,
of deels via een verdeling van het groeipakket). De re-
kentool kan op deze wijze volledig vrij gebruikt wor-
den, d.w.z. zonder enige voorafgaande afspraak of me-
thodologie. De gebruiker kan elke parameter invullen
zoals hij/zij zelf opportuun acht, maar zal wel steeds
een correct berekend eindresultaat bekomen.

Anderzijds kan de rekentool ook worden aangegre-
pen als een poging tot standaardisering. Wanneer de
rekentool op die wijze gebruikt wordt, kan men in-
derdaad gewag maken van een bepaalde methode (zie
het hoger aangehaalde cassatiearrest van 5 december
2022). Facetten van die methode kunnen wel voor kri-
tiek vatbaar zijn, en die kritiek zal — in voorkomend
geval — in het te maken vonnis/arrest gemotiveerd
weerlegd moeten worden, of — in sommige andere ge-
vallen — verwerkt moeten worden.

4. De werkgroep familierechters houdt sterk vast aan
de eenvoud van de rekentool. De eenvoud garandeert
immers dat er minder invulfouten gemaakt worden.
De eenvoud creéert bovendien een grotere uniformi-
teit en voorspelbaarheid, en dus een grotere rechts-
zekerheid. Tot slot nodigt de eenvoud van het instru-
ment de ouders ook uit om op een snelle manier de
verschillende opties te berekenen waardoor het ge-
sprek tussen hen bevorderd wordt.

2. Cass. 5 december 2022, T.Fam. 2023/2, 59, noot SENAEVE P.
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Hoewel tal van opmerkingen n.a.v. individuele casus-
sen niet van grond ontbloot zijn, wordt er toch voor
geopteerd om niet aan elk probleem via de rekentool
zelf tegemoet te komen. Over het algemeen kan de ge-
uite opmerking in een individuele zaak vaak terecht
zijn: het leven laat zich immers niet vatten in formu-
les. Elk gezin verschilt van een ander gezin. Bij de
enen gaat bv. altijd de ene ouder met de kinderen naar
de kapper, in het andere gezin zal de andere ouder
de kleren voor de kinderen kopen, enz. Een rekenmo-
dule die zo gedetailleerd is uitgewerkt dat al deze nu-
ances gevat worden, wordt evenwel een erg complex
instrument. Daarenboven zal elke nuance die in het
instrument moet ingevuld worden, aanleiding geven
tot nieuwe discussies, terwijl de impact van deze dis-
cussies op het eindresultaat vaak zeer gering zal zijn.
Daarom moet benadrukt worden dat de op heden be-
staande rechtsleer en rechtspraak blijvend geconsul-
teerd moeten worden om individuele nuances nader
uit te werken. Het gemak van de rekentool is dat elke
nuance ook verwerkt kan worden in het rekenblad,
door de in te vullen parameter aan te passen aan de
individuele nuance.

In de mate dat uniformering, standaardisering en voor-
spelbaarheid gewenst zijn — en er bestaat geen twijfel
over dat dit het geval is — opteert de werkgroep er dan
ook voor om de eenvoud van de rekentool te bewaren.
De werkgroep suggereert een aantal standaardnormen
om de diverse parameters in te vullen, maar dit be-
let niet dat het rekenblad het mogelijk maakt om — in
voorkomend geval — toch voor elke parameter indivi-
dueel af te wijken van de gesuggereerde norm. Om af
te wijken van de gesuggereerde norm lijkt het wense-
lijk dat de impact van de voorgestelde afwijking van
de norm op het eindresultaat voldoende significant is.

3. Evaluatie van vijf jaar rekentool

3.1. Beknopte evaluatie van de rechtspraak
binnen het ressort Antwerpen voor en na de
rekentool

5. Waar de rekentool al eind 2017 werd voorgesteld
binnen het ressort Antwerpen, en er door de fami-
lierechters in dat ressort al tegen het einde van het
jaar 2018 op veralgemeende wijze met de rekentool
gewerkt werd, staat een analyse van de cijfergegevens
van het hof van beroep te Antwerpen ons toe om een
redelijk inzicht te verkrijgen in de evolutie van de
rechtspraak voor en na de rekentool binnen het res-
sort Antwerpen, gemeten over de laatste 10 jaar.

Kwantitatief onderzoek van de in beraad genomen
eindarresten in het hof van beroep van Antwerpen
wees uit dat er tussen 01.01.2015 tot 31.12.2024 door
de familierechters in beroep 1.339 arresten in beraad
werden genomen die enkel over de onderhoudsbij-
dragen voor kinderen handelden. Zaken die zowel de

verblijfsregeling als de onderhoudsbijdragen behan-
delden werden buiten beschouwing gelaten.

Van die 1.339 in beraad genomen zaken van louter

onderhoudsbijdragen

— werden er 581 in beraad genomen in de periode
01.01.2015 tot 31.12.2018 (v66r de implementa-
tie van de rekentool), hetzij gemiddeld 145,25 per
jaar;

— en werden er 758 in beraad genomen in de peri-
ode 01.01.2019 tot 31.12.2024 (na de implementa-
tie van de rekentool), hetzij gemiddeld 126,33 per
jaar.

Dit betekent, sedert de implementatie van de reken-
tool, een vermindering met 13% per jaar van het aan-
tal beslissingen in zaken die louter betrekking hadden
op onderhoudsbijdragen. Aangenomen kan worden
dat deze daling nog groter geweest zou zijn als het
buitengewoon rechtsmiddel van het verzet niet ook
was afgeschaft in de spoedeisende familiezaken. Se-
dert 3 augustus 2017 moet immers in al die familie-
zaken waar in eerste aanleg verstek genomen werd,
sowieso hoger beroep aangetekend worden (in plaats
van verzet, zoals vroeger het geval was), wat op zich
een vermeerdering van het aantal hogere beroepen
betekent. De vastgestelde daling met 13% is dan ook
significant.

Kwalitatief onderzoek van die uitgesproken arresten
wees uit dat er in de periode 2015-2018 nog 89,25
arresten per jaar waren (betreffende enkel onder-
houdsbijdragen en in beraad genomen véér de ver-
algemening van de rekentool binnen het ressort), die
een gehele of gedeeltelijke wijziging van de eerste be-
slissing inhielden. In de periode 2019-2024 waren er
nog slechts 67,50 arresten per jaar (betreffende enkel
onderhoudsbijdragen en in beraad genomen na de re-
kentool) die een gehele of gedeeltelijke wijziging van
de eerste beslissing inhielden.

Dit betekent een vermindering van het aantal gewij-
zigde beslissingen met 24,37%.

De resultaten van dit onderzoek doen vermoeden dat
de implementatie van de rekentool er niet alleen toe
geleid heeft dat er minder vaak hoger beroep werd
aangetekend op het vlak van de onderhoudsbijdragen,
maar bovenal dat — als er al hoger beroep werd aange-
tekend — de berekeningen van de onderhoudsbijdra-
gen door de eerste rechter en de beroepsrechter veel
meer gelijklopend zijn geworden. Dit wijst duidelijk
op een grotere voorspelbaarheid en rechtszekerheid
sedert de implementatie van de rekentool. Hierbij
moet maar één kanttekening gemaakt worden: een
wijzigende beslissing in hoger beroep heeft uiteraard
ook vaak te maken met de gewijzigde situatie van par-
tijen in de loop van de procedure en/of de neerlegging
van meer en juistere bewijsstukken in hoger beroep
dan in eerste aanleg. Toch is het cijfer van 24,37%
minder wijzigende beslissingen in hoger beroep een
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relevante indicatie dat de voorspelbaarheid en de
rechtszekerheid gediend werden door de creatie van
de rekentool.

3.2. Selectie van opmerkingen over de online
rekentool door de betrokken ouders

6. Zoals hoger aangegeven, werden er via de online-
versie van de rekentool honderden reacties en sugges-
ties van ouders doorgestuurd, en sommige van die op-
merkingen hadden tot gevolg dat een aanpassing van
de online rekentool zich opdrong. Het probleem met
die online tool werd grotendeels veroorzaakt door het
feit dat tal van standaardnormen die in het rekenblad
gesuggereerd werden, noodzakelijkerwijze vastge-
klikt werden in de online rekentool. Hierdoor werden
de mogelijkheden om de berekening beter aan te pas-
sen aan elk individueel verhaal beperkter dan bij het
rekenblad dat de familierechters gebruiken. Deze al-
goritmes in de online-tool konden echter niet verfijnd
worden zonder een serieuze financiéle injectie, reden
waarom de online rekentool in november 2022 (tij-
delijk?) offline werd gehaald, in afwachting van het
verwerven van de nodige middelen om tot aanpassing
van de online rekentool te kunnen overgaan.

Dit alles belet niet dat de vele opmerkingen van ou-
ders ons toch reeds een inzicht gaven in de moeilijk-
heden die de creatie van een berekeningsmechanisme
dat ook door de ouders zelf kan gebruikt worden, met
zich meebrengt.

In de eerste plaats viel immers het grote aantal vra-
gen op die betrekking hadden op het invullen van de
rekentool. Hoewel zowel de gebruiksvriendelijkheid
als de transparantie van de rekentool even vaak uit-
drukkelijk geprezen werden, was de rekentool blijk-
baar voor een heel aantal mensen nog niet eenvoudig
genoeg.

Over het algemeen werd het bestaan van de online
rekentool wel toegejuicht. Daar stond tegenover dat
ook een groot aantal ouders vonden dat de rekentool
juist voor hun specifieke situatie een aantal gebreken
vertoonde. De meest voorkomende kritische opmer-
kingen hadden betrekking op:

— het beperkte aantal kinderen (4) dat in de bereke-
ning betrokken werd;

— de kost voor andere eigen kinderen dan de ge-
meenschappelijke kinderen;

— de algemene onwilligheid van de andere ouder
(zoals de onwil om te betalen als de kinderen niet
meer langskomen);

— het slachtoffer worden van de keuzes van de an-
dere ouder (dure uitgaven in mindering brengen
op de inkomsten (bv. dure auto’s in de vennoot-
schap of een dure lening), het slechts deeltijds of
zelfs niet werken van de andere ouder, het laten
uitoefenen van dure hobby’s door de kinderen,
enz.);

De rekentool Hobin, geactualiseerd

— het feit dat er in de rekentool niet met een kindre-
kening gewerkt kon worden;

— de omvang van de huisvestingskosten (daarin be-
grepen de eventueel achteraf te betalen bezettings-
vergoeding voor de voormalige gezinswoning);

— de rijkdom van de andere ouder die niet aantoon-
baar is aan de hand van de inkomsten;

— de kostprijs van een kind, waarbij vooral opmer-
kingen kwamen i.v.m. kotstudenten (wat de kin-
derkost zelf betreft waren er evenveel opmerkingen
die de geraamde kinderkost te laag vonden (“uw
berekening houdt totaal geen rekening met stu-
dies? Kot? Verzekeringen? Vervoerskosten? Deze
berekening is wel heel kort door de bocht”), als te
hoog (“uw kinderen eten zeker met gouden lepel-
tjes?”));

— de extra zorgkosten die bepaalde kinderen met
zich meebrengen (o0.a. door een beperking);

— de fiscaliteit.

Aan een aantal van deze opmerkingen valt niet tege-
moet te komen omdat ze veeleer betrekking hebben
op een aanvoelen van de ouders dan op de door de
wetgever opgelegde parameters, maar aan een aantal
van deze opmerkingen komt de onderstaande tekst
wel degelijk tegemoet (aantal kinderen, kindrekening,
niet-gemeenschappelijke eigen kinderen, de invloed
van keuzes van de andere ouder) en over de opmer-
kingen waaraan niet tegemoet gekomen wordt, wordt
in onderstaande tekst de nodige verantwoording ge-
geven.

3.3. Indirecte evaluatie van de rekentool door
de advocaten

7. In de loop van het jaar 2024 werden uitgebreide
informatiesessies gehouden voor de balies van Ant-
werpen, Leuven, Brussel en Gent, en in onderstaande
tekst wordt getracht aan een aantal van de aldaar ge-
formuleerde bedenkingen tegemoet te komen.

Op 16 december 2024 werd tot slot een delegatie

ontvangen van de Orde van Vlaamse Balies (OVB),

waarin ook een aantal bezorgdheden werden aange-
kaart. Deze bedenkingen hadden voornamelijk betrek-
king op volgende punten:

— het aantal kinderen dat in de berekening betrok-
ken wordt;

— de kost voor andere kinderen dan de gemeenschap-
pelijke kinderen en de impact hiervan op de be-
schikbare middelen en op de gemiddelde kinder-
kost;

— er is meer uitleg nodig over de parameter “inkom-
sten” en hoe die in te vullen is, o.a. ook voor wat
betreft de begrenzing van het gezinsinkomen (als
basis voor de berekening van de kost van de kinde-
ren) tot 10.000 euro;

— de gehanteerde forfaits bij inkomsten en uitga-
ven maakten het voorwerp van discussie uit; de
advocaten benadrukten dat beter moest uitgelegd
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worden dat het forfait van “het leefloon voor al-
leenstaanden” niet noodzakelijk de werkelijkheid
moet benaderen, maar dat het veeleer het geheel
van “niet samendrukbare noodzakelijke uitgaven”
vertegenwoordigt, zonder dat de rechter tussen-
komt in de vrije keuze van de ouders, en met als
louter doel om tot een meer correcte draagkracht-
verhouding te komen;

— de bijdragen in natura: de impact van verblijfs-
gebonden en verblijfsoverstijgende kosten: deze
verhouding blijft de grootste impact hebben op de
berekening maar is in de tekst van 2019 het minst
concreet omschreven;

— kotstudenten.

In onderstaande tekst wordt getracht op al deze op-
merkingen en bedenkingen in te gaan.

Op het Nederlandse alimentatiecongres van 4 juni
2024 in Breukelen (Nederland) stelden wij bovendien
een zekere frustratie vast bij de advocaten m.b.t. de
vele standaardnormen die in het Nederlandse alimen-
tatierecht worden aangehouden. Het gevoel leefde
dat, wanneer zij bepleitten dat bepaalde van die nor-
men in hun specifieke geval niet gehanteerd konden
worden, er toch zonder meer een beslissing volgde
waarin de gebruikelijke standaardnormen gehanteerd
werden zonder gemotiveerd in te gaan op de opge-
worpen bezwaren.

Het is niet ondenkbaar dat een gelijkaardig aanvoelen
ook bij de Belgische advocaten kan leven.

Daarom wordt hier toch nog eens extra benadrukt
dat een voorspelbare en eenvoudige gestandaardi-
seerde rekenmodule wel degelijk noodzakelijk is om
de rechtszekerheid te dienen, maar dat dergelijke ge-
standaardiseerde rekenmethode maar aanvaardbaar
zal blijven voor het geheel van rechtzoekenden in
de mate dat er ook gemotiveerd geantwoord wordt
op middelen waarin met een zekere mate van waar-
schijnlijkheid opgeworpen wordt dat bepaalde fa-
cetten van de standaardmethode in een welbepaalde
zaak niet kunnen weerhouden worden.

4. Voorstelling van de rekentool

8. De rekentool onderhoudsbijdragen is een Excel
rekenblad dat op de diverse websites van de recht-
banken en hoven en op de website van mede-ont-
wikkelaar Kris Wellekens zal worden aangeboden, en
waarin een aantal rekenformules werden opgenomen
zodat op relatief snelle wijze een berekening van de
onderhoudsbijdragen voor kinderen kan gebeuren.

Artikel 1321, § 2 Ger.W. bepaalt dat de familierecht-
banken in hun beslissing verduidelijken op welke
manier de parameters van de eerste paragraaf in acht

genomen werden om de onderhoudsbijdragen te be-
palen.

Dat de berekeningswijze van belang is blijkt ook uit
een arrest van het Hof van Cassatie van 23 juni 2017.3
Uit dat arrest kon immers afgeleid worden dat het
Hof van Cassatie zelf een rekenproef hanteert om na
te gaan of een arrest betreffende de financiéle rege-
ling voor de kinderen wel naar recht verantwoord is.
Indien de verhouding tussen de wederzijdse onder-
houdsbijdragen voor de kinderen niet even groot is
als het door de rechter bepaalde aandeel van de ou-
ders in de besteedbare middelen, dan zal het Hof de
beslissing verbreken.

Het is dus van belang dat de verdeling van de we-
derzijdse bijdragen in het onderhoud van de kinde-
ren evenredig is aan de verdeling van de besteedbare
middelen tussen de onderhoudsplichtige en de on-
derhoudsgerechtigde.

Wat ook de gehanteerde methode is, uiteindelijk moet
het resultaat op eenvoudige wijze verifieerbaar zijn
volgens volgende controleproef:

— Hoeveel zal “ouder 1” uiteindelijk (na verrekening
van de bijdrage in natura, de onderhoudsbijdragen
en het groeipakket) voor de kinderen betalen?

— Hoeveel zal “ouder 2” uiteindelijk (na verrekening
van de bijdrage in natura, de onderhoudsbijdragen
en het groeipakket) voor de kinderen betalen?

Rekenkundig wordt deze controleproef als volgt ge-
formuleerd:

“Ouder 1” betaalt in totaal: (...... euro (in natura)
+ o euro (onderhoudsbijdragen)) = ...... euro.
“Ouder 2” ontvangt dan ...... euro (groeipakket)
+ s euro (onderhoudsbijdragen), en zij (of hij)
draagt in natura voor ....... euro bij, wat betekent dat
zij (of hij) — na verrekening — in totaal nog ....... euro
zelf moet betalen.

Aldus draagt “ouder 1” voor ongeveer x% bij in het
onderhoud van de kinderen (het kind), en “ouder 2”
voor ongeveer X%.

De proef klopt als de aldus bekomen percentages over-
eenstemmen met de eerder door de rechter bepaalde
percentages op het vlak van het verhoudingsgewijze
aandeel van elk der ouders in de besteedbare midde-
len.

5. Waarom ndg een rekentool, nu er al
veel rekenmethodes bestaan?

9. Het oorspronkelijke enige doel van deze rekentool
bestond erin een werkinstrument te zijn voor de rech-
ter.

3. Cass. 23 juni 2017, T.Fam. 2019/10, 292, noot.
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Gelet op de verplichting van artikel 1321, § 2 Ger.W.
moet de familierechter in zijn beslissing immers ver-
melden welke berekening hij maakte o.b.v. de door
hem vermelde parameters.

Deze motivering moet een berekening van de rechter
zelf bevatten.

De rechter kan — ingevolge artikel 11 Ger.W. — zijn
rechtsmacht terzake niet delegeren. Het is dan ook
onmogelijk om in een rechterlijke beslissing zomaar
te verwijzen naar een extern berekeningsmechanisme
(zoals de onderhoudsgeldcalculator van de Gezins-
bond), zonder zelf het hele berekeningsmechanisme
erachter ook in de motivering mee te geven.

De hier besproken rekentool is gebaseerd op het ge-
heel van de parameters van artikel 1321, § 1 Ger.W.,
maar blijft beperkt in zijn omvang, zodat het voor de
rechter mogelijk blijft — mits hij de rekentool gebruikt
— de motivering van elke rechterlijke beslissing inzake
onderhoudsbijdragen zo beknopt mogelijk te houden,
maar toch volledig te laten zijn.

Ondertussen wordt deze rekentool door een meer-
derheid van de Nederlandstalige familierechters ge-
bruikt.

6. Rekenkundige samenvatting van
artikel 1321 Ger.W.

6.1. De standaard parameters

10. In de rekentool worden standaardgewijs de vol-
gende parameters van artikel 1321 Ger.W. gebruikt:
1° en 7° de aard en het bedrag van de middelen van
elk van de ouders en het verhoudingsgewijze aandeel
van elk van de ouders in de besteedbare middelen;

2° de gewone kosten waaruit het budget voor het kind
is samengesteld;

3° de aard van de buitengewone kosten die in acht
genomen kunnen worden;

4° de verblijfsregeling van het kind en de hierop geba-
seerde bijdrage in natura van elk van de ouders;

5° het bedrag van het groeipakket.

Deze rekentool is een rekenmethode voor standaard-
situaties. De praktijk heeft uitgewezen dat volgende
parameters niet in deze rekentool opgenomen moes-
ten worden, omdat zij te weinig voorkomen, tenmin-
ste niet op zo’n wijze dat ze een impact hebben op
hoe rechters in de praktijk een onderhoudsbijdrage
berekenen:

6° de inkomsten die elk van de ouders in voorkomend
geval ontvangt uit het genot van de goederen van het
kind;

8° de bijzondere omstandigheden van de zaak die in
acht genomen zijn.

De rekentool Hobin, geactualiseerd

Indien één van deze laatste twee parameters in een
welbepaalde zaak van toepassing zijn, zal de rechter
sowieso een aparte of bijkomende berekeningswijze
hanteren.

6.2. Formule voor het geheel der onder-
houdsbijdragen

11. Indien uitgegaan wordt van een geheel van onder-
houdsbijdragen voor een geheel van kinderen worden
voormelde twee paragrafen van artikel 1321 Ger.W.
als volgt samengevat:

Totaal bedrag van de onderhoudsbijdragen voor alle
kinderen: ((Totale kinderkost in euro - totaal groei-
pakket in euro) x aandeel onderhoudsplichtige mid-
delen in %) - (aandeel onderhoudsplichtige in natura
in % van de totale kinderkost in euro) = XXX euro
- XXX euro = XXX euro per maand, hetzij afgerond:
XXX euro per maand voor alle kinderen samen.

Onderhoudsbijdrage per kind = voormelde uitkomst
/ aantal kinderen.

6.3. Formule voor de onderhoudsbijdrage per
kind

12. Indien een afzonderlijke onderhoudsbijdrage per
kind moet worden berekend, is de berekeningswijze
dezelfde, maar worden de kinderkost en het groeipak-
ket per kind berekend.

De berekeningswijze in overeenstemming met de wet
is dan:

((Kinderkost voor 1 kind euro - groeipakket voor 1
kind euro) x aandeel onderhoudsplichtige midde-
len%) - (aandeel onderhoudsplichtige in natura%
van Kinderkost voor 1 kind euro) = XXX euro - XXX
euro = XXX euro per maand, hetzij afgerond: XXX
euro per maand.

7. Wat is de relatieve impact van elke
parameter in de rekentool?

13. Vaak gaat de meeste aandacht van de ouders naar
allerlei opmerkingen omtrent details betreffende de
wederzijdse inkomsten en uitgaven, terwijl de impact
op het eindresultaat van de bedragen van het groei-
pakket, de kinderkost en de verhouding m.b.t. de res-
pectieve bijdragen in natura, vaak veel groter is.

Het is erg belangrijk om zich bewust te zijn van dit re-
kenkundig effect en dus minstens evenveel aandacht
te hebben voor de omvang en samenstelling van het
groeipakket en voor de werkelijkheid van de weder-
zijdse bijdragen in natura als voor het geheel van in-
komsten en uitgaven.
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Mededeling

Twee voorbeelden ter illustratie:

Voorbeeld 1

De sociale toeslag bij de middelen aanrekenen of in het
groeipakket laten:

Een gezin met twee kinderen van 5 en 3 jaar;

“Ouder 1” verdient gemiddeld 2.000 euro netto per
maand.

“Ouder 2” verdient gemiddeld 2.900 euro netto per
maand.

Draagkrachtverhouding (mits beiden een niet samendruk-
bare kost kennen van 1.314,20 euro per maand): “ouder 1”
30,19% en “ouder 2” 69,81%;

Het groeipakket komt aan “ouder 1” toe en bedraagt
548,45 euro, waarvan 170 euro sociale toeslag en 378,45
“eigenlijk” groeipakket.

De bijdrage in natura van “ouder 1” bedraagt 85% en van
“ouder 2” 15%.

De kinderkost voor beide kinderen samen bedraagt
1.185,31 euro per maand.

Indien de sociale toeslag niet uit het groeipakket gehaald
wordt om bij het inkomen van de begunstigde te tellen (zie
infra), bedraagt de onderhoudsbijdrage volgend bedrag:
((1.185,31 euro — 548,45 euro) x 69,81%) — (15% van
1.185,31 euro) = 266,79 euro = afgerond: 133 euro per
maand per kind.

Indien de sociale toeslag wel uit het groeipakket gehaald
wordt, en bij het inkomen van “ouder 1” gerekend wordt
(zie infra), doet volgende wijziging zich voor:

De draagkrachtverhouding wordt: “ouder 1” 35,05% en
“ouder 2” 64,95%;

Het “eigenlijke” groeipakket bedraagt: 378,45 euro.

De onderhoudsbijdrage wordt dan:

((1.185,31 euro — 378,45 euro) x 64,95%) — (15% van
1.185,31 euro) = 346,25 euro = afgerond: 173 euro per
maand per kind.

Gewoon even nakijken of er in het groeipakket een soci-
ale toeslag vervat zit in het kader van de armoedebestrij-
ding betekent een verschil van 40x2 euro (= 80 euro) per
maand.

Voorbeeld 2

In een gelijkmatig verdeeld verblijf worden de verblijfs-
overstijgende kosten ofwel in gelijke mate ofwel groten-
deels door één ouder betaald:

Een gezin met twee kinderen van 5 en 3 jaar;

“Ouder 1” verdient gemiddeld 3.000 euro netto per
maand.

“Ouder 2” verdient gemiddeld 4.000 euro netto per maand.
Draagkrachtverhouding (mits beiden een niet samen-
drukbare kost kennen van 1.314,20 euro (= leefloon al-
leenstaande) per maand): “ouder 1” 38,56% en “ouder 2”
61,44%;

Het groeipakket komt aan “ouder 1” toe en bedraagt
378 euro.

De bijdrage in natura van elke ouder bedraagt 50%.

De kinderkost voor beide kinderen samen bedraagt
1.581,42 euro per maand.

Indien elke ouder ook 50% van de verblijfsoverstijgende
kosten betaalt is de afrekening:

((1.581,42 euro — 378 euro) x 61,44%) — (50% van
1.581,42 euro) = —51,33 euro = afgerond: 26 euro per

maand per kind moet “ouder 1” van het ontvangen groei-
pakket doorstorten aan “ouder 2”.

Indien elke ouder wel voor 50% instaat van de verblijfsge-
bonden kosten maar ouder 1 voor 85% instaat van de ver-
blijfsoverstijgende kosten, wijzigt de berekening als volgt:
De bijdrage in natura van “ouder 1” bedraagt dan 67,5%
en van “ouder 2” 32,5%.

De onderhoudsbijdrage wordt dan:

((1.581,42 euro — 378 euro) x 61,44%) — (32,5% van
1.581,42 euro) = 225,42 euro = afgerond: 113 euro per
maand onderhoudsbijdrage per kind, die “ouder 2” aan
“ouder 1” moet betalen, bovenop het groeipakket.

Dieper ingaan op wie nu eigenlijk welke verblijfsover-
stijgende kosten precies betaalt, kan in dit voorbeeld een
verschil opleveren van 2x138,37 (= 277) euro per maand.

Deze beide voorbeelden tonen m.a.w. duidelijk aan
dat het belangrijk is om te weten wat de rekenkundige
waarde is van elke parameter in de rekentool, om ver-
volgens ook de vereiste aandacht aan elke parameter
te besteden.

8. De rekentool als “methode” — welke
zijn de gesuggereerde normen?

8.1. De kinderkost

14. Wanneer de notie “kinderkost” gehanteerd wordt,
is het belangrijk te weten waarvoor deze notie reken-
kundig gebruikt wordt.

Indien de notie gebruikt wordt in een berekening van
onderhoudsbijdragen, moet er ook rekening gehou-
den worden met het feit dat voor alle “buitengewone”
of “bijzondere” kosten, nog een aparte bijdrage van
de onderhoudsplichtige gevorderd wordt (bij helften
of overeenkomstig zijn aandeel in de samengevoegde
middelen).

Tenzij een “all-in” onderhoudsbijdrage bepaald
wordt, is de notie “kinderkost” die verder in de tekst
gebruikt wordt dan ook niet de werkelijke kost van
een kind op jaarbasis, maar die werkelijke kost onder
aftrek van de buitengewone of bijzondere kosten.

De buitengewone kosten zijn deze zoals opgenomen
in het KB van 22 april 2019, rekening houdende met
de sociale voordelen (zoals schooltoelagen) en tussen-
komsten (zoals van de mutualiteit en de hospitalisa-
tieverzekering). Deze buitengewone kosten bedragen
— o.b.v. proefondervindelijke vaststellingen n.a.v. uit-
voeringsgeschillen — gemiddeld genomen, naargelang
de leeftijd en noden van het kind en naargelang de
welstand van het gezin tussen de 30 euro en 200 euro
per maand per kind.
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Indien vergeleken wordt met theoretische studies
omtrent wat een kind in werkelijkheid gemiddeld op
jaarbasis kost, dient deze kost dan ook in mindering
gebracht te worden voor de berekening van de onder-
houdsbijdragen.

Meestal wordt — voor wat betreft het wonen, en de bij-

horende kosten — ook rekening gehouden met het feit

dat het huisvesten van kinderen volgende meerkost
met zich meebrengt:

— duurdere huurkost/hypotheekkost (meer slaap-
kamers nodig en eventueel tuin of buitenspeel-
ruimte);

— duurdere aanverwante kosten (nutsvoorzieningen).

Voor de berekening van onderhoudsbijdragen in ge-
zinnen waar beide ouders de kinderen onderdak wil-
len verlenen (gaande van een 7/7-regeling tot een ou-
derwetse weekendregeling), wordt uitgegaan van de
premisse dat elk van beide ouders het eerst genoemde
aspect van deze meerkost in even grote mate heeft of
kan/moet hebben.

Hoe vaak wordt overigens het logies van de kinderen
bij één van de ouders niet beperkt omdat die ouder
voorlopig nog geen slaapkamers voor de kinderen
heeft?

Indien vergeleken wordt met theoretische studies
omtrent wat een kind in werkelijkheid gemiddeld op
jaarbasis kost, dient deze meerkost dan ook in minde-
ring gebracht te worden. Dus: in standaardsituaties,
wanneer elk van beide ouders deze meerkost moet
dragen (en soms doet de “weekendouder” hiervoor
nog grotere financiéle inspanningen dan de “ver-
blijfsouder”), wordt ook deze meerkost grotendeels
gelicht uit de notie “kinderkost” zoals die verder in
de tekst gehanteerd wordt.

Deze kost toch meerekenen in de kinderkost en mee
verdelen volgens draagkracht, is rekenkundig moeilij-
ker, omdat het enerzijds enkel over de meerkost gaat
(en niet de echte woonkost), en omdat anderzijds ook
een geheel van woonkosten al in rekening gebracht
wordt om tot de wederzijdse “beschikbare middelen”
te komen.

Het is noodzakelijk om dit te weten: een onderhouds-
bijdrage die berekend wordt ten laste van een ouder
die niet meer omkijkt naar de kinderen moet in prin-
cipe wél rekening houden met voornoemde hogere
meerkost in hoofde van de “verblijfsouder”, zodat de
hieronder vermelde uitkomsten op het vlak van de
procentuele kinderkost in voorkomend geval naar bo-
ven moeten aangepast worden (het gaat dan niet om
een standaardberekening).

De rekentool Hobin, geactualiseerd

15. Er bestaat in Belgié geen algemeen aanvaard sta-
tistisch onderzoek over de werkelijke kostprijs van
een kind. In Nederland berekende het Centraal Bu-
reau voor de Statistiek dat één kind in een tweeouder-
gezin gemiddeld 15 procent van het besteedbaar in-
komen kost, de buitengewone kosten inbegrepen. De
eerste berekening van de kinderkost (zie de tekst van
2019) ging uit van dit Nederlandse onderzoek waarbij
bleek dat voor 1, 2, 3 en 4 kind(eren) de percentages
van de kinderkost respectievelijk 17, 26, 33 en 40%
van het gezinsinkomen inclusief groeipakket bedra-
gen. Tegelijkertijd werd er rekening mee gehouden
dat deze kost ook de buitengewone/bijzondere kosten
bevat, terwijl die in ons systeem extra bepaald wor-
den. De uitkomst werd destijds verfijnd aan de hand
van de bevindingen van de Vlaamse Gezinsbond in
die zin dat ook met de verschillende kost per leeftijd
rekening wordt gehouden, maar niet voor de jongste
kinderen (juist omdat die normalerwijze duurder zijn
dan jonge schoolgaande kinderen, maar het psycholo-
gisch onaanvaardbaar is om na een leeftijd van 3 jaar
weer naar een lagere kost te gaan).

Een tabel werd opgesteld waarin het inkomensgerela-
teerde aandeel in de kinderkost (een percentage) bere-
kend werd (IGAK-tabel).

Deze IGAK-tabel werd aangepast naar aanleiding van
een interne oproep van de familierechters, die meer
tussencategorieén verlangden naargelang de inko-
mensklassen.

Daarnaast werd kennis genomen van de resultaten
van de online enquétes omtrent de kinderkost die
MyFamily heeft gedaan in 2018 en 2023.* Waar een
aantal evidenties via deze onderzoeken bevestigd
werden (hoe hoger het inkomen, hoe meer er besteed
wordt aan de kinderen), heeft de werkgroep familie-
rechters de IGAK-tabel toch bijkomend bijgestuurd
aan de hand van de vaststelling in die enquétes dat
het enig kind ongeveer drie keer zo veel kost als de
bijkomende kost voor het tweede kind, en dat de bij-
komende kost voor het derde en vierde kind niet ver-
der afneemt, wel integendeel. Deze bevindingen uit
2018, die bevestigd werden in het tweede onderzoek
van 2023, stemmen overeen met de eigen ervaring van
de werkgroep familierechters, en werden dus geim-
plementeerd in de nieuw opgemaakte IGAK-tabel.

Deze nieuwe IGAK-tabel heeft als resultaat dat de kin-
derkost over het algemeen iets gestegen is, met uitzon-
dering voor het gezin dat uit twee kinderen bestaat, en
waarbij vooral aan de een-kind-gezinnen een hogere
kinderkost werd toegewezen. Let op: deze wijziging
van de IGAK-tabel geldt enkel voor de toekomst,
en kan niet worden aangegrepen als “gewijzigde

4. MyFamily is de door de Vlaamse overheid erkende uitbetaler van het groeipakket, zie https://www.myfamily.be/nl-be.
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Mededeling

Dit resulteert in volgende IGAK-tabel:

omstandigheid” om eerder begrote onderhoudsbij-

dragen te

wijzigen.
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De nieuwe IGAK-tabel werd meteen ook uitgebreid

voor gezinnen tot 8 kinderen in plaats van 4 kinderen

voorheen.
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Mededeling

16. De tabel moet als volgt gebruikt worden:

Eerst wordt het totale inkomen van het voormalige
gezin berekend: netto “ouder 1” (gemiddeld inkomen
per maand + sociale toeslag) + netto “ouder 2” (gemid-
deld inkomen per maand + sociale toeslag) + groei-
pakket (in de rekentool gebeurt dit automatisch).

Dit totale inkomen wordt vervolgens opgezocht in de
IGAK-tabel, en in de kolom van die inkomensschijf
gaat men na wat de gemiddelde kost is van een kind
(in procent) naargelang van het aantal kinderen in het
gezin. Vervolgens past men op dat gevonden percen-
tage de leeftijdscorrectie toe. In de rekentool wordt
automatisch de totale kinderkost berekend en als sug-
gestienorm weergegeven.

Voorbeeld

— vader verdient 2.000 euro netto per maand;

— moeder verdient 2.000 euro netto per maand;

— groeipakket: 477,64 euro per maand;

— 2 kinderen (6 jaar en 9 jaar) in weekend(+woens-
dag)-regeling (vrouw 82% bijdrage in natura — man
18% bijdrage in natura);

— kinderkost: het gezin bevindt zich in de schijf 4000 tot
6000 euro per maand en heeft 2 kinderen: de kolom
12,21% moet gebruikt worden:

Kind van 9 jaar in deze kolom: 11,60% kinderkost;
Kind van 6 jaar in deze kolom: 11,05% kinderkost;
Totale kinderkost: 22,65% van 4.477,64 euro
=1.014,22 euro.

17. De werkgroep familierechters acht het ook aangewe-

zen om een minimale kinderkost te bepalen:

— in geval van 1 kind: 400 euro per maand;

— in geval van meerdere kinderen: minimaal het bedrag
van het totale groeipakket, verhoogd met een (geval
per geval te bepalen) bedrag. Indien er speciale noden
zijn, kan hiervan natuurlijk afgeweken worden (bv.
voor een kind dat een zorgtoeslag ontvangt (zie infra,
onder punt 12, randnummer 56).

Om de kinderkost te berekenen, wordt het gezinsinkomen
theoretisch wel geplafonneerd op 10.000 euro. De reden
hiervoor is eenvoudig: een kind kost maar wat een kind
kost. Aangezien de kinderkost via percentages op het in-
komen berekend wordt, achtte de werkgroep het nuttig
om dit gezinsinkomen — louter voor de berekening van de
kinderkost — te plafonneren op 10.000 euro. Met dit maxi-
mumbedrag kost een gemiddeld kind van een gemiddelde
leeftijd aan het gemiddelde percentage van de IGAK-tabel
nog steeds 1.300 euro per maand. Let op: voor de bereke-
ning van de wederzijdse draagkracht van de ouders wor-
den de inkomsten uiteraard niet geplafonneerd.

8.2. Gebruik van een aantal standaard
forfaitaire bedragen

8.2.1. De inkomsten uit arbeid

18. De werkgroep familierechters vond het nuttig vol-
gende richtlijnen te hanteren voor vaak voorkomende

voordelen in natura (het werkelijke voordeel wordt

geraamd en niet het fiscaal aangegeven voordeel):

Er is een consensus over volgende bedragen:

— Netto voordeel bedrijfswagen (zonder tank-
kaart): 350 euro/maand

— Netto voordeel tankkaart: 100 euro/maand

— Netto voordeel maaltijdcheques: nettobedrag x
gemiddeld aantal gewerkte dagen/maand (d.w.z.
onder aftrek van de vakantie- en feestdagen). Bij
gebrek aan gegevens wordt — bij voltijdse tewerk-
stelling — een forfait van 100 euro/maand als netto
voordeel voorgesteld.

Er was een vraag vanuit de balie om het forfaitair
voordeel van de firmawagen hoger in te schatten,
maar de werkgroep familierechters heeft besloten om
hier niet op in te gaan. De waarde van het voordeel be-
treft immers niet de luxe van de aangeboden bedrijfs-
wagen. Het werkelijke voordeel dat beoogd wordt, is
het feit dat de desbetreffende ouder zich geen wagen
moet aanschaffen omdat hem/haar een bedrijfswagen
wordt aangeboden. Het in rekening te brengen voor-
deel betreft dan ook de besparing die de werknemer
doet en niet de waarde van de toegekende wagen. Het
is niet omdat de werknemer een bedrijfswagen ter
waarde van 100.000 euro ter beschikking krijgt dat
deze werknemer ook eenzelfde wagen zou hebben
aangeschaft indien hij geen bedrijfswagen ontving. De
theoretische besparing is dus niet noodzakelijk gelijk
aan het ontvangen voordeel. De situatie is anders bij
zelfstandigen die hun vennootschap voor de wagen
laten betalen. De werkgroep is het erover eens om hier
wel de waarde van de wagen in rekening te brengen
aangezien de winsten van de vennootschap (en dus
de inkomsten van de zelfstandige waarmee verder ge-
rekend wordt) hierdoor ook verhoudingsgewijs krim-
pen en de keuze van de graad van luxe van de wagen
enkel bij de betrokken ouder ligt.

19. De voordelen in natura voor de terbeschikking-
stelling van een gsm, laptop, de voordelen met betrek-
king tot de verzekeringen die betaald worden door de
werkgever (bv. groepsverzekering, hospitalisatiever-
zekering, ziektekostenverzekering, ...) worden buiten
beschouwing gelaten voor forfaitaire begroting. Deze
voordelen zijn enerzijds forfaitair moeilijk te begroten
en zullen anderzijds in de meeste gevallen slechts een
uiterst beperkte invloed hebben op de berekening. Bo-
vendien komen sommige van deze voordelen ook de
kinderen ten goede (zoals de hospitalisatieverzeke-
ring). In bijzondere situaties zal hier apart rekening
mee gehouden moeten worden.

8.2.2. De onvermijdbare niet-samendrukbare
lasten die verband houden met het wonen: de
besteedbare middelen van elke ouder

20. Hoewel er vroeger discussie bestond over de
vraag of er bepaalde lasten mochten worden afgetrok-
ken van de inkomsten van de ouders alvorens over
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te gaan tot een proportionele berekening van de on-
derhoudsbijdrage, is deze discussie ondertussen al
lang beslecht: de rechter mag (moet) de niet-samen-
drukbare kosten, bv. een hypothecaire leninglast of te
betalen huur, de onderhoudslasten voor een niet-ge-
meenschappelijk eigen kind of eventuele medische
kosten van een ouder zelf, in mindering brengen om
de draagkrachtverhouding te berekenen.

Recentelijk heeft het Hof van Cassatie dit nog beves-
tigd (n.a.v. de kost van niet-gemeenschappelijke ei-
gen kinderen): “Bij het bepalen van de bijdrage van
de ouders in de kosten voor hun kinderen, moet de
rechter rekening houden met de middelen waar-
over zij werkelijk kunnen beschikken na verreke-
ning van de redelijkerwijze onvermijdelijke lasten,
zoals de onderhoudslasten voor een niet-gemeen-
schappelijk kind. ... De appelrechter die zodoende
aangaande de middelen van de eiseres in de zin van
voormelde wetsbepalingen oordeelt dat geen rekening
kan worden gehouden met de onderhoudslasten voor
een niet-gemeenschappelijk kind, verantwoordt zijn
beslissing niet naar recht.”

21. De rekentool hanteerde reeds in 2019 het leefloon
voor alleenstaanden als forfaitair aftrekbedrag voor
het geheel van de zogenaamde niet-samendrukbare
woonkosten (nutsvoorzieningen inbegrepen), juist
om niet te moeten tussenkomen in de andere indivi-
duele keuzes die de ouders in volle vrijheid kunnen
maken. Op deze wijze wordt ook tegemoetgekomen
aan de veelvoorkomende klacht die de ouders formu-
leerden in hun reacties op de online rekentool, nl. dat
zij het slachtoffer werden van het dure uitgavenpa-
troon van hun voormalige partner.

Het gaat hierbij dus om een fictie, niet om de werke-
lijkheid, en hieronder wordt nog eens uitdrukkelijk
gemotiveerd waarom het wenselijk is met dergelijke
fictie te werken. De keuze van de rechter voor der-
gelijke fictie is niet nieuw; die gebeurt reeds sedert
vele jaren volop langs de inkomstenzijde: indien een
ouder ervoor kiest om niet te werken, zal de rechter
meestal rekening houden met een verdienvermogen
in hoofde van die ouder. Ook dat stemt niet overeen
met de werkelijkheid, maar de rechter — die niet kan
tussenkomen in de keuze van die ouder om niet te
werken — kan wel rekening houden met een potenti-
ele realiteit, alsof die ouder zijn verantwoordelijkheid
om inkomsten te verwerven om in het onderhoud van
zijn kinderen te voorzien wél zou naleven...

Hetzelfde wordt nu gedaan aan de zijde van de “on-
vermijdbare niet-samendrukbare lasten”. Te vaak
wordt er voor de familierechter discussie gevoerd
over de zogenaamd onverantwoorde keuzes van de
andere ouder (te hoge hypotheek, te hoge afbetaling

De rekentool Hobin, geactualiseerd

voor de auto, enz.). De keuze voor het forfait van het
leefloon van een alleenstaande heeft het voordeel te
werken met een potentiéle maar toch realistische kost
die elke ouder minimaal moet maken om te wonen,
zonder onverantwoord hoge bedragen uit te geven
om vervolgens minder te moeten bijdragen in het on-
derhoud van de kinderen. De keuze voor het forfait
neutraliseert m.a.w. de opties van de rijkere ouder
om duurdere uitgaven te doen om aldus zijn bijdra-
geplicht te verminderen. Ze neutraliseert ook de te
hoge uitgaven die mogelijk nog gebeuren omdat ou-
ders zich niet steeds onmiddellijk realiseren dat de
scheiding ook tot gevolg heeft dat de vroegere levens-
standaard niet kan gehandhaafd blijven (zie ook in-
fra onder randnummer 55).

22, Als motivering voor het werken met een forfait

werd destijds reeds het volgende weerhouden:

— Tal van zgn. reéle uitgaven zijn variabel en athan-
kelijk van de keuze van de betrokkene: de ene wil
bv. juist geld uitgeven aan een goed appartement,
de andere houdt het appartement bescheiden
maar wil wel goed op vakantie met de kinderen.
Meestal wordt door de rechter enkel de woonkost
in rekening gebracht, wat als onrechtvaardig kan
worden aangevoeld;

— Hypotheekkosten zijn sowieso moeilijk in reke-
ning te brengen omdat het enerzijds wel om een
extra woonuitgave gaat (de intresten), maar an-
derzijds ook een vorm van sparen uitmaakt (het
kapitaal). Wanneer uiteindelijk een relatief lage
onderhoudsbijdrage berekend wordt omdat de
onderhoudsplichtige een hoge hypotheeklast
aftrok van zijn inkomsten, blijkt dat die onder-
houdsplichtige op het einde van de rit (nadat zijn/
haar kinderen afgestudeerd zijn) een huis heeft
overgehouden, terwijl de onderhoudsgerechtigde
ondertussen een lagere huur in rekening bracht,
en op het einde van de rit niets overhoudt. Het
verschil tussen hypotheekkost en huurkost valt
moeilijk in rekening te brengen. Hoe valt overi-
gens het terugbetalen van steeds variabele kapita-
len buiten de verrekening te houden?

— De ene kiest ervoor om buiten de stad te wonen
en heeft dus een auto nodig, terwijl de andere oor-
deelt dat hij/zij zich geen auto meer kan permitte-
ren en dus in de stad komt wonen om gebruik te
kunnen maken van fiets en openbaar vervoer. Ook
dergelijke keuzes zijn vrij, en het komt onrecht-
vaardig over om wél die autolening in rekening te
brengen bij de ene terwijl de andere deze kost ver-
meden heeft.

— Ten slotte is de herleiding van de notie “inkom-
sten” naar de notie “besteedbare middelen” reken-
kundig uiteindelijk louter een kwestie van het cre-
eren van andere verhoudingen. Dit wordt het best
geillustreerd aan de hand van volgend voorbeeld:

5. Cass. 20 januari 2023, T.Fam. 2023/8, 236, noot DE WIT E. In dezelfde zin: Cass. 7 maart 2025, C.24.0073.N.
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Mededeling

Indien vader 3.000 euro per maand verdient en
moeder 2.000 euro per maand, zou een vergelij-
king tussen de inkomsten aangeven dat vader 60%
van de gezamenlijke inkomsten verdient en moe-
der 40% (de ene 50% meer dan de andere), ter-
wijl — indien er rekening gehouden wordt met de
gebruikelijke vaste kost die een ouder minimaal
heeft om zelf te overleven (het leefloon, in dit cij-
fervoorbeeld 1.314,20 euro), los van de eigen keu-
zes van die ouder — de verhouding tussen de be-
schikbare middelen veeleer zal zijn: vader houdt
nog ongeveer 1.685 euro over (71%) en moeder
nog ongeveer 685 euro (29%), hetzij de ene bijna
2,5 keer zoveel als de andere.

Deze laatste redenering heeft kritiek gekregen vanuit
diverse hoeken, aangezien het om een onterechte soli-
darisering zou gaan door vervorming van de verdeels-
leutel. Deze kritiek is slechts deels terecht, nl. in de
mate dat er met het forfait gewerkt wordt in een situa-
tie waar dit rekenkundig niet kan werken. Zo hebben
wij al gelezen dat ook bij mensen die het leefloon als
inkomen hebben het leefloon ook als forfait wordt af-
getrokken, en zelfs dat bepaalde ouders na aftrek van
het forfait op een negatief resultaat uitkwamen. Dit
leidt uiteraard tot absurde resultaten.

Daarom wordt voortaan volgende richtlijn meegege-
ven alvorens met het forfait mag worden gewerkt: het
is wenselijk dat maar gerekend wordt met het forfait,
overeenstemmend met het leefloon voor alleenstaan-
den, als ook de minst verdienende ouder minstens
40% meer gemiddelde maandelijkse inkomsten ge-
niet dan het bedrag van het leefloon voor alleenstaan-
den (1.314,20 + 40% = 1.840 euro).

Indien de minstverdienende ouder niet aan dergelijk
inkomen geraakt en men het toch noodzakelijk acht
om met een forfait te werken, kan er gerekend wor-
den met een meer beperkt forfait, “geinspireerd op
het leefloon voor alleenstaanden”, en door de rech-
ter op redelijke wijze begroot, al naargelang de con-
crete situatie (maar niet lager dan 70% van het laag-
ste inkomen, dus: gaande van 1.288 euro (=70% van
1.840 euro) niet- samendrukbare lasten tot minimaal
920 euro per maand (= 70% van 1.314,20 euro)). Dit
forfait kan alleen maar gebruikt worden indien het
voor beide ouders op eenzelfde manier wordt toege-
past, namelijk een forfait van eenzelfde grootteorde.
Als bv. een proportionele aftrek van kosten zou wor-
den gehanteerd, heeft de aftrek van kosten weinig zin,
omdat de draagkrachtverhoudingen van de ouders in
voorkomend geval dezelfde zouden blijven als zonder
die aftrek. Wanneer de rechter dus niet met een — voor
beide ouders gelijke — forfaitaire aftrek kan werken,
werkt hij met de reéle vaste kosten, die hij zo nodig
— bij gebrek aan stukken — in hoofde van één of beide
ouders naar billijkheid kan begroten.

Ter herinnering: er werd geopteerd voor het bedrag
van het leefloon voor een alleenstaande omdat dit een
objectief bedrag is, en de gehele rekenkundige aftrek
toch maar één doel heeft: de verhouding van de be-
steedbare middelen tot reéle proporties herleiden.

Tegen de keuze voor een forfaitaire aftrek bestaan o.a.

volgende argumenten:

— slechts één van de twee heeft woonkosten of een
van beide ouders heeft in realiteit geen woonkos-
ten (huis afbetaald, of woont bij ouders), terwijl de
andere wel of zelfs een grote woonkost heeft;

— een van de ouders kan een sociale woning huren,
terwijl de andere op de private markt moet huren;

— een ouder woont samen met een heel rijke partner
(en heeft dus geen enkele kost te dragen) terwijl
de andere alleen woont of een partner heeft die
veeleer ten laste is dan dat die iets bijbrengt en
zeer veel kosten heeft (uiterlijke tekenen van rijk-
dom verschillen ten zeerste).

De forfaitaire aftrek is m.a.w. niet rechtvaardig in deze

specifieke situaties, zodat de rechter met de reéel be-

wezen kosten rekening zal houden.

23. Het leefloon voor alleenstaanden is ondertussen
echter enorm gestegen (in 2017 (datum van het be-
gin van de rekentool) bedroeg dit slechts 893 euro
per maand, terwijl dit vandaag reeds 1.314,20 euro
bedraagt (hetzij een stijging van meer dan 47 %)), ter-
wijl de gemiddelde lonen in diezelfde periode met
nog geen 25% gestegen zijn (gegevens Statbel), zo-
dat de vraag gerezen is naar een ander forfait dan het
leefloon voor alleenstaanden.

De werkgroep familierechters heeft hierover een
uitgebreide discussie gevoerd (met streekgebonden
voorbeelden over de prijzen), maar opteert op het
einde van de rit toch voor het behoud van het bedrag
van het leefloon van een alleenstaande als forfaitair
aftrekbedrag voor het geheel van de zogenaamde
niet-samendrukbare kosten, tenminste in de mate dat
het niet tot absurde resultaten leidt. De woonkosten
(en zeker de kosten van de nutsvoorzieningen) zijn
immers ook enorm gestegen. De werkgroep erkent dat
dit forfaitair bedrag enkel kan worden gebruikt voor
ouders die over voldoende inkomsten beschikken en
dus niet voor leefloontrekkers, werklozen, mensen
zonder papieren, enz. Het doel van deze aftrek is im-
mers om de verhouding in draagkracht te berekenen
op wat de mensen nog beschikbaar hebben na aftrek
van de onvermijdbare kosten, wat een andere verhou-
ding is dan puur op basis van hun inkomsten. Deze
aftrek moet evenwel zinvol kunnen gebeuren. Bij te
lage inkomsten kan, zoals hoger aangehaald, gerekend
worden met een meer beperkt forfait, “geinspireerd
op het leefloon voor alleenstaanden”.
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8.2.3. Andere onvermijdbare niet-samendruk-
bare lasten: de niet-gemeenschappelijke eigen
kinderen

24, Het staat vast dat de rechter ook rekening moet
houden met de kost van een ouder voor andere ei-
gen kinderen dan de gemeenschappelijke kinderen.®
Het gaat om een niet-gemeenschappelijk eigen kind,
niet om zogenaamde plus-kinderen (die pluskinderen
hebben immers reeds twee ouders die voor hun on-
derhoud instaan).

Er bestaat bij de werkgroep familierechters een ak-
koord om voor dergelijk kind een forfaitair bedrag bij
te tellen bij de niet-samendrukbare kosten, maar er
bestaat geen overeenstemming over de hoogte van dit
bedrag. Dit hangt immers ook weer nauw samen met
het inkomstenpeil van de betrokken ouders. Alleszins
moet vermeden worden om ook het proces over dit
niet-gemeenschappelijke kind binnen te brengen bin-
nen het proces over de gemeenschappelijke kinderen.

Er werd gesuggereerd om per “extra” eigen kind een
bedrag van tussen de 185 euro en 315 euro bij te tel-
len als niet-samendrukbare kost, zijnde ongeveer de
helft van de gemiddelde minimum-kinderkost zoals
gehanteerd door de Gezinsbond, maar zoals gezegd,
hierover bestaat geen overeenstemming. De toekom-
stige rechtspraak zal uitwijzen of er zich ook in dit
verband een zekere uniformiteit zal voordoen.

9. De rekentool: een beknopte
handleiding

25, Op vrij algemeen verzoek wordt in deze tekst me-
teen een korte handleiding gegeven over hoe de re-
kentool moet worden ingevuld. Tegelijkertijd wordt
de motivering voor bepaalde handelswijzen doorheen
de handleiding weergegeven. Discussiepunten die in
punt 3 (m.b.t. de evaluatie van de rekentool), werden
aangehaald en hoger nog niet werden behandeld, zul-
len in deze handleiding aan bod komen.

Opgelet: zodra u de rekentool gedownload hebt
moet u onmiddellijk — voor u enige bewerking start
- “automatisch opslaan” op “uit” zetten. Indien u
dit niet doet, en het rekenblad blijft “automatisch
opslaan”, zal u merken dat, wanneer u eenmaal de
kinderkost handmatig hebt aangepast, deze kinder-
kost daarna, in een volgend rekenblad, niet meer
vanzelf wordt aangepast aan de gesuggereerde
norm. Indien u dit vergeten bent, en toch met dit
probleem geconfronteerd wordt, kan u best een
nieuwe versie downloaden.

De rekentool Hobin, geactualiseerd

Voor deze beknopte handleiding wordt met een voor-
beeld gewerkt waarbij de meeste invulmoeilijkheden
aan bod komen:

Tom en Lies hebben twee kinderen: Eva is 16 jaar oud
en Jan is 14 jaar oud.

Tom werkt als bediende en heeft een gemiddeld netto
maandinkomen van 3.764,20 euro inclusief einde-
jaarspremie en vakantiegeld. Tom heeft tevens een
bedrijfswagen (met tankkaart) en ontvangt maaltijd-
cheques. Hij heeft geen andere inkomsten.

Lies werkt als bediende slechts 13 uur in de week
en heeft een gemiddeld netto maandinkomen van
1.207,03 euro inclusief eindejaarspremie en vakan-
tiegeld. Zij ontvangt geen extra voordelen van haar
werkgever. Zij verhuurt nog wel een appartement dat
zij geérfd heeft, en vraagt hiervoor een huurprijs van
950 euro per maand.

Lies woont kostendelend samen. Tom woont alleen,
maar betaalt nog een onderhoudsbijdrage voor een
18-jarig kind uit een eerdere relatie.

De kinderen houden hoofdverblijf bij Lies en verblij-
ven om de 14 dagen een weekend en de helft van de
vakanties bij Tom.

Lies ontvangt het groeipakket voor beide kinderen,
290,11 euro voor Eva (waarvan 48,33 euro sociale
toeslag) en 221,99 euro voor Jan (waarvan 68,41 euro
sociale toeslag).

9.1. Tabblad 1 - INPUT

9.1.1. De kinderen

Gegevens kinderen

Aantal kinderen 2
Leeftijd kind 1 / Leeftijd kind 5 16
Leeftijd kind 2 / Leeftijd kind 6 14

Leeftijd kind 3 / Leeftijd kind 7
Leeftijd kind 4 / Leeftijd kind 8

26. We beginnen met het invullen van de gegevens
omtrent de kinderen. We maken een berekening voor
twee kinderen, respectievelijk 16 en 14 jaar oud.
Zoals u kan zien werd de rekentool — op het vlak van
het aantal kinderen — uitgebreid tot 8 kinderen. De
leeftijden van het vijfde tot het achtste kind worden
in de rechterkolom ingevuld, naast de leeftijden voor
het eerste tot vierde kind.

9.1.2. De inkomsten en onvermijdbare niet-sa-
mendrukbare kosten

1. Inkomsten Tom

27. Vervolgens vullen we de inkomstengegevens van
Tom in, zodat we zijn “besteedbare middelen” kun-
nen berekenen. De “besteedbare middelen” worden
berekend door van de netto beschikbare inkomsten de
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Mededeling

onvermijdbare niet-samendrukbare kosten in minde-
ring te brengen.

Inkomsten

28. Tom werkt als bediende en heeft een gemiddeld
netto maandinkomen van 3.764,20 euro inclusief ein-
dejaarspremie en vakantiegeld. Tom heeft tevens een
bedrijfswagen (met tankkaart) en ontvangt maaltijd-
cheques. Hij heeft geen andere inkomsten.

De tegenwaarde van de voordelen kan forfaitair wor-
den begroot op 350 euro per maand voor een bedrijfs-
wagen, 100 euro per maand voor de tankkaart en
100 euro per maand voor de maaltijdcheques.

Het gemiddelde maandelijkse inkomen van Tom kan
aldus worden begroot op 3.764,20 euro + 350,00 euro
+ 100,00 euro + 100,00 euro = 4.314,20 euro.

Let op: er moet enkel rekening gehouden worden met
de middelen waarover de ouders werkelijk beschikken
na verrekening van de redelijkerwijze onvermijdbare
lasten, niet met het vermogen van de desbetreffende
ouder. Met de (potentiéle) roerende opbrengsten van
dit vermogen (intresten, dividenden, ...) moet dan
weer wel rekening worden gehouden bij de bereke-
ning van de wederzijdse bijdragen om in het onder-
houd van het gemeenschappelijke kind te voorzien.
Deze moeten (net zoals met de huurgelden gebeurt in
het voorbeeld bij de inkomsten van Lies (zie infra))
op maandbasis berekend worden en bij het inkomen
worden gevoegd.

Sociale toeslag groeipakket

29. Dit vakje moet niet ingevuld worden. Het is Lies
die de sociale toeslag ontvangt.

Onvermijdbare niet-samendrukbare kosten

30. De kosten m.b.t. het wonen:

Deze vaste kosten kunnen de werkelijke vaste kosten
betreffen, doch er wordt de voorkeur gegeven aan het
weerhouden van een forfait, zijnde het leefloon van
een alleenstaande (sedert 1 februari 2025 betrof dit
1.314,20 euro) voor een alleenstaande ouder en 50%
van dit bedrag voor een samenwonende ouder (tenzij
het verschil tussen het inkomen en de forfaitaire vaste
kost te klein is, want dan treedt er een te grote verte-
kening op).

In casu kan gewerkt worden met het forfait: een be-
drag van 1.314,20 euro wordt voor het wonen in min-
dering gebracht.

De kosten m.b.t. het niet-gemeenschappelijk eigen
kind:

Tom heeft nog een volwassen dochter, die ten laste is,
maar zonder vermelding van de onderhoudsbijdrage
en omgangsregeling. Dan kan u een forfaitair bedrag
nemen (zie supra onder punt 8.2.3.). Een bedrag van

300 euro per maand wordt in rekening gebracht als
niet-samendrukbare kost.

Totale niet-samendrukbare kost: 1.314,20 + 300
=1.614,20 euro.

Dit bedrag wordt ingevuld in het vakje C13.
31. In het grijze balkje bovenaan ziet u dat de inge-

vulde bedragen meteen tot de “beschikbare midde-
len” berekend worden (= 2.700 euro).

Inkomstengegevens ouder 1 2.700,00 €
Gemiddeld inkomen per maand 4.314,20 €
Sociale toeslag groeipakket 0,00 €
Niet-samendrukbare kosten 1.614,20 €

2. Inkomsten Lies

32. Vervolgens vullen we de inkomstengegevens van
Lies in, zodat we haar “besteedbare middelen” kun-
nen berekenen.

Inkomsten

33. Lies werkt als bediende slechts 13 uur in de week
en heeft een gemiddeld netto maandinkomen van
1.207,03 euro inclusief eindejaarspremie en vakan-
tiegeld. Zij ontvangt geen extra voordelen van haar
werkgever. Zij verhuurt nog wel een appartement dat
zij geérfd heeft, en vraagt hiervoor een huurprijs van
950 euro per maand.

Deze laatste vorm van inkomen (huurinkomsten)
wordt expliciet behandeld omdat zij relatief vaak
voorkomt.

Meestal brengt de ouder-verhuurder de integrale hy-
potheekkost in mindering van zijn/haar huuropbreng-
sten, maar deze redenering kan niet worden geaccep-
teerd, gelet op het spaarvermogen dat het afbetalen
van een hypotheek inhoudt. De hypotheekkost be-
staat immers uit twee delen (kapitaalaflossingen en
intresten), en de kapitaalaflossingen moeten worden
beschouwd als spaarvermogen.

Om huurinkomsten correct te ramen, kunnen ander-
zijds niet alle maandopbrengsten zomaar opgeteld
worden, vermits er ook vaste kosten zijn voor de eige-
naar (het verhuurklaar maken van een onbewoonbaar
appartement, intresten op hypotheekaflossingen, kos-
ten voor het vinden van een huurder, onderhoudskos-
ten ten laste van de eigenaar, onroerende voorheffing,
kosten voor toevallige leegstand, ...). Het gemiddelde
geheel van deze kosten kan bv. geraamd worden op
33% van de huurprijs.

Het aldus bekomen voordeel uit huurinkomsten, te-
ruggebracht op maandbasis, dient vervolgens te wor-
den bijgeteld bij het inkomen uit arbeid.

Het gemiddelde maandelijkse inkomen van Lies kan
aldus worden begroot op 1.207,03 euro + (950,00 euro
— 316,67 euro =) 633,33 = 1.840,36 euro (dit alles

162 - T.Fam. 2025/5

Tijdschrift voor Familierecht — Wolters Kluwer

‘paniwiad jou Buluiw eyep pue 1xa] "pasiasal Apoldxa are pue s10suadl| S)i 10 “A'N wnibjag Jamn)yf s183jon 01 Buojag wawnoop siyl 0} sybu(Adod) ||v

GZ02Z-S0-Gg :91ep peojumo( Bajuee a1s199 sueqiydal - anisnt @04 Auedwo) ag Aobyisni@uasioy-uny jrew3



onder voorbehoud dat de rechter niet van oordeel is
dat Lies een hoger verdienvermogen uit arbeid moet
kunnen realiseren, gelet op het feit dat zij slechts
13 uur/week werkt).

Sociale toeslag groeipakket

34, Lies ontvangt in totaal 290,11 euro voor Eva
(waarvan 48,33 euro sociale toeslag) en 221,99 euro
voor Jan (waarvan 68,41 euro sociale toeslag), zodat
zij in totaal 116,74 euro sociale toeslag ontvangt.

Deze sociale toeslag (toebedeeld ingevolge principes
van armoedebestrijding) wordt uit het groeipakket
gelicht en bij het inkomen van Lies geteld. Ook op
deze methode wordt kritiek geuit omdat het groeipak-
ket toch voor de kinderen bestemd zou zijn. Toch is
de methode verantwoord. Om de onderhoudsbijdrage
te berekenen wordt er immers rekening gehouden
met een gemiddelde kinderkost. Om na te gaan wat
de ouders verhoudingsgewijs zelf (netto) moeten be-
talen, wordt het ontvangen groeipakket van het “ge-
middelde” kind zoals dit in casu wordt uitbetaald in
mindering gebracht op de gemiddelde kinderkost.
De sociale toeslag wordt niet door de overheid uit-
betaald aan Lies omdat haar kinderen meer zouden
kosten, maar omdat de inkomsten van Lies onder een
bepaalde grens liggen. Die vorm van armoedebestrij-
ding wordt dan ook uit het groeipakket gehaald en bij
haar inkomen geteld. Uiteraard worden deze gelden
normalerwijze ook aan de kinderen besteed. Immers,
zoals hoger uiteengezet werd (zie supra randnummer
15), bevat de notie “kinderkost” niet de meerkost die
extra nodig is om aan het wonen te besteden inge-
volge het feit dat er ook kinderen zijn.

Onvermijdbare niet-samendrukbare kosten

35. De kosten m.b.t. het wonen:

In casu kan gewerkt worden met het forfait: een be-
drag van 657,10 euro wordt voor het wonen in minde-
ring gebracht (Lies woont kostendelend samen).

Totale niet-samendrukbare kost: 657,10 euro.
36. In het grijze balkje bovenaan ziet u dat de inge-

vulde bedragen meteen tot de “beschikbare midde-
len” berekend worden = 1.300 euro).

Inkomstengegevens ouder 2 1.300,00 €
Gemiddeld inkomen per maand 1.840,36 €
Sociale toeslag groeipakket 116,74 €
Niet-samendrukbare kosten 657,10 €

De rekentool Hobin, geactualiseerd

9.1.3. De bijdragen in natura

37. Vervolgens dient te worden aangegeven — reke-
ning houdend met de concrete verblijfsregeling — hoe-
veel elke ouder bijdraagt in natura in de kosten van
de kinderen.

In het kader “info” worden een aantal suggesties ge-
geven van hoe de bijdrage in natura (cijfermatig) kan
worden weergegeven in de meest voorkomende ver-
blijfsregelingen:

verblijfsgebonden verblijffsoverstijgende
kosten kosten

ouderl ouder2 ouder1l ouder2
week/week 50,00%  50,00% 50,00%  50,00%
08/06 +1/2 vak 44,65%  55,35% 50,00%  50,00%
09/05 +1/2 vak 39,58% 60,42% 15,00% 85,00%
10/04 +1/2 vak 34,52% 65,48% 15,00% 85,00%
11/03 +1/2 vak 29,45% 70,55% 5,00% 95,00%
WE +1/2 vak 24,38%  75,62% 5,00%  95,00%

Er wordt een onderscheid gemaakt tussen gewone
verblijfsgebonden kosten en gewone verblijfsoverstij-
gende kosten.

Onder gewone verblijfsgebonden kosten kan worden
verstaan: de dagelijkse kosten die rechtstreeks ver-
band houden met het verblijf van de kinderen bij de
ouders, zoals de kosten van voeding, telefoon- en in-
ternetkosten, meubels, beddengoed, vervoer met de
wagen, familiale verzekering, zakgeld, uitstappen,
gezinsvakanties, eenmalige vrijetijdsactiviteiten, op-
vangkampen, ...

Onder gewone verblijfsoverstijgende kosten kan
worden verstaan: kosten van kledij; de courante (of
‘kleinere’) medische kosten: kosten van een gewoon
bezoek aan de huisarts en tandarts en de hieruit voort-
vloeiende apotheekkosten; de courante (of ‘kleinere’)
studiekosten: aankoop studiemateriaal of kosten van
een verplichte uitrusting eigen aan de studierichting,
de periodieke schoolfacturen waarin o.m. vervat zit-
ten de kosten van activiteiten georganiseerd door de
school (zwemmen, sport, theater, kosten van foto-
kopies, kosten van eendaagse schooluitstappen); de
verplaatsingskosten met openbaar vervoer van en
naar school: o.m. trein- of schoolabonnementen; de
courante (of ‘kleinere”) kosten van buitenschoolse en
vrije tijdsactiviteiten; muziekinstrument (dat wordt
gewisseld), kapper, GSM, uurwerk, ...

U kan in het tabblad 5 “Berekening verblijf” zelf een
berekening maken van de verblijfsregeling in uw con-
creet dossier.
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Mededeling

Berekening percentage verblijf
Aantal dagen  Aantal dagen Aantal dagen
schoolregeling bij ouder 1 bij ouder 2
In vakantie In vakantie
Zomervakantie
(aantal weken 8-9) 31 31
Paasvakantie 7 7
Kerstvakantie 7 7
Krokusvakantie 7 0
Herfstvakantie 0 7
Subtotaal 1 52 52
Schoolregeling 261 Op 14 dagen  Op 14 dagen
12 2
Subtotaal 2 224 37
Totaal 365 276 89
Percentage 100% 75,54% 24,46%

38. Voor wat betreft de verblijfsgebonden kosten is
dit eenvoudig: indien de kinderen 24,46% van de tijd
bij de vader verblijven en 75,54% van de tijd bij moe-
der, zal vader in principe 24,46% van de verblijfsge-
bonden kosten in natura betalen en zal moeder deze
kosten voor 75,54% ten laste nemen.

39. Voor wat betreft de verblijfsoverstijgende kosten
dient de concrete situatie steeds goed te worden afge-
toetst. Als suggestie wordt voorgesteld dat in een 12/2
en 11/3 verblijfsregeling de onderhoudsgerechtigde
ouder 95% van de verblijfsoverstijgende kosten zal
betalen en de onderhoudsplichtige ouder 5%. Zelden
zal dit inderdaad 100%-0% zijn omdat ook bij een be-
perkt verblijf de onderhoudsplichtige ouder toch en-
kele verblijfsoverstijgende kosten zal betalen.

In een 10/4 en 9/5 verblijfsregeling wordt veronder-
steld dat de onderhoudsplichtige ouder toch wel 15%
van de verblijfsoverstijgende kosten zal betalen.

In het voorbeeld van Lies en Tom gaan we uit van een
verblijf bij Tom van 25% (we ronden af op een rond
getal) en bij Lies van 75% van de tijd. Tom zal beperkt
in natura verblijfsoverstijgende kosten betalen, zodat
de suggestie van 5% kan worden weerhouden.

|Verb|ijfsregeling kinderen

Bijdrage in natura ouder 1 in de verblijffsgebonden kosten 25,00%
Bijdrage in natura ouder 1 in de verblijfsoverstijgende kosten 5,00%
Bijdrage in natura ouder 2 in de verblijfsgebonden kosten 75,00%
Bijdrage in natura ouder 2 in de verblijfsoverstijgende kosten 95,00%

9.1.4. Het groeipakket / de kinderbijslag
1. Algemeen

40. Tot slot dient nog te worden aangegeven hoeveel
er door elk van de ouders wordt ontvangen aan groei-
pakket, exclusief de sociale toeslag. De sociale toeslag
die een of beide ouders zouden ontvangen, dient aan
deze ouder te worden toegerekend en dient te worden
vermeld bij diens inkomsten (zie supra).

Het Vlaams Decreet van 27 april 2018 bepaalt de toe-
lagen in het raam van het gezinsbeleid.” Het volledige
bedrag van de gezinsbijslag voor het betrokken aantal

kinderen wordt in dit vakje vermeld. In het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest wordt dit geregeld via de or-
donnantie van de Gemeenschappelijke Gemeen-
schapscommissie van 25 april 2019.8

De rekenmodule maakt het mogelijk om de kinderbij-
slag / het groeipakket toe te wijzen aan eender welke
ouder of op een kindrekening te plaatsen. In voorko-
mend geval zal de berekening uiteindelijk mogelijk
aangeven dat een gedeelte van het aldus ontvangen
groeipakket (of zelfs het gehele groeipakket) moet
doorgestort worden aan de andere ouder.

Ingeval de onderhoudsbijdrage slechts over een aan-
tal kinderen gaat, maar er meerdere kinderen (ook van
een derde ouder) in het gezin van de gezinsbijslagont-
vanger wonen, verdient het de voorkeur om rekening
te houden met het geheel van de gezinsbijslagen en
dat bedrag vervolgens te delen door het geheel van
het aantal kinderen. Volgens het federale systeem van
de kinderbijslag (alle kinderen geboren vé6r 1 januari
2019) varieert het bedrag immers naargelang de plaats
in de rij, terwijl alle ontvangen gezinsbijslagen nor-
malerwijze in even grote mate voor elk kind gebruikt
worden. De hogere bijdragen voor de oudere kinderen
worden overigens alleen maar toegekend omdat er
ook andere kinderen zijn.

Tot slot wordt ook verwezen naar punt 12 (zie infra:
randnummer 56) i.v.m. de zorg- en ondersteunings-
toeslagen.

2. Hoeinvullen?

41. Indien ervoor gekozen wordt om het groeipakket
te laten ontvangen (of door te storten) op een kindre-
kening, dan kan dit zo worden genoteerd.

U kan kiezen om het groeipakket als één bedrag te ver-
melden voor alle kinderen (dit kan dan onder kind 1),
dan wel om het bedrag op te splitsen per kind (ofwel
het totale bedrag gedeeld door het aantal kinderen,
ofwel het correcte bedrag per kind). Het is enkel rele-
vant om de bedragen op te splitsen per kind indien u
een berekening wenst te maken van de onderhouds-
bijdrage per kind.

In het voorbeeld van Tom en Lies wordt het groei-
pakket ontvangen door Lies: 290,11 euro voor Eva en
221,99 euro voor Jan, zijnde in totaal 512,10 euro.

De sociale toeslag werd uit het groeipakket gehaald
en bij de inkomsten van Lies gevoegd. Het saldo van
395,36 euro wordt hier ingevuld.

Omdat Eva en Jan een gelijke verblijfsregeling heb-
ben, kan ervoor geopteerd worden om het bedrag van
het groeipakket als één geheel te behandelen, en het
niet per kind aan te wijzen, zodat het totale bedrag

7. Decr.VI. 27 april 2018 tot regeling van de toelagen in het kader van het gezinsbeleid, BS 31 juli 2018.

8. Ord.Gem. 25 april 2019, BS 8 mei 2019.
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gewoon bij “kind 1” wordt ingevuld. U kunt even-
goed een ontvangen bedrag per kind ingeven. U kunt
er dan voor kiezen om bij elk kind de helft in te vul-
len (197,68 euro), ervan uitgaande dat de ontvangen
gelden evenveel voor elk kind worden aangewend, of
om bij Eva haar werkelijk bedrag in te vullen (221,99
— 48,33 =) 241,78 euro, en net hetzelfde voor Jan
(221,99 — 68,41 = 153,58 euro).

De rekentool Hobin, geactualiseerd

In de onderste rij wordt uiterst rechts aangegeven
wat de mogelijke kinderkost in dit specifieke ge-
val zou zijn volgens de IGAK-tabel (tabblad 6), nl.
1.684,72 euro (=25,27%) (voor Eva en Jan samen, ver-
blijfsgebonden én verblijfsoverstijgend). U kunt zelf
nog steeds een ander bedrag ingeven. U moet het door
u gewenste bedrag dan invullen in het vak C28. Dit
veld is immers overschrijfbaar. Indien u aanneemt dat
de kostprijs van de kinderen in casu hoger of lager
is, kan u het bedrag aanpassen. Opgelet: eenmaal het
veld overschreven werd, zal bij het wijzigen van de
input het veld niet meer automatisch worden aange-
past.

43. Naast de hogerstaande resultaten-tabel vindt u
een neventabel (kolommen H tot P), waarin staat aan-
gegeven wat elk kind afzonderlijk kost:

IGroeipakket (exclusief sociale toeslag) 395,36 € I
Ontvangen door ouder 1

Kind 1/Kind 5 0,00€f 0,00€
Kind 2 /Kind 6 0,00€[ 0,00€
Kind 3 /Kind 7 0,00€[ 0,00€
Kind 4 /Kind 8 0,00€f 0,00€
Ontvangen door ouder 2

Kind 1/Kind 5 241,78€[ 0,00 €
Kind 2/ Kind 6 153,58€| 0,00 €
Kind 3 /Kind 7 0,00€[ 0,00€
Kind 4 /Kind 8 0,00€f 0,00€
Op kindrekening

In het grijze balkje bovenaan ziet u dat de ingevulde
bedragen meteen worden opgeteld tot het totale be-
drag van het groeipakket, uitgezonderd de sociale toe-
slagen.

9.2. Tabbladen 2,3 en 4 OUTPUT

9.2.1. Wanneer het groeipakket aan een ouder
wordt toegewezen

42. Op het tweede tabblad kan u meteen de bere-
kende onderhoudsbijdrage aflezen.

Het tabblad 2 vat eerst de input en de resultaten van
deze input samen:

PARAMETERS

Aantal kinderen 2
Gemiddeld inkomen ouder 1 €4.314,20
(Plus) sociale toeslag groeipakket €0,00
(Min) niet-samendrukbare kosten ouder 1 €1.614,20
Overblijvende middelen ouder 1 €2.700,00
Gemiddeld inkomen ouder 2 €1.840,36
(Plus) sociale toeslag groeipakket €116,74
(Min) niet-samendrukbare kosten ouder 2 €657,10
Overblijvende middelen ouder 2 €1.300,00
Aandeel ouder 1 in inkomen 68,79%
Aandeel ouder 1 in overblijvende middelen 67,50%
Aandeel ouder 2 in inkomen 31,21%
Aandeel ouder 2 in overblijvende middelen 32,50%
Bijdrage in natura ouder 1 verblijfsgebonden kost obv verblijf (= 1/2) 25,00%
Bijdrage in natura ouder 1 verblijfsoverstijgende kost (=1/2) 5,00%
Totale bijdrage in natura ouder 1 15,00%
Bijdrage in natura ouder 2 verblijfsgebonden kost obv verblijf (= 1/2) 75,00%
Bijdrage in natura ouder 2 verblijfsoverstijgende kost (=1/2) 95,00%
Totale bijdrage in natura ouder 2 85,00%
Totale bedrag groeipakket inclusief sociale toeslag €512,10
Totale bedrag groeipakket zonder sociale toeslag €395,36
Totale gezinsinkomen (voor berekening kinderkost max 10.000,00 EUR) € 6.666,66
Kosten kind(eren) 7 €1.68472  25,27% €1.684,72

De lichtgrijze cijfers geven de resultaten aan, o.a. van
de draagkrachtverhouding (67,50% en 32,50%), en de
gemiddelde verhouding in de bijdragen in natura (in
casu: 15% in hoofde van Tom en 85% in hoofde van
Lies).

EXTRA PARAMETERS - LEEFTIJD KINDEREN
Kinderen Leeftijd Kost kind
1 16 € 855,64
2 14 €829,08
3 0 €0,00
4 0 €0,00
5 0 €0,00
6 0 €0,00
7 0 €0,00
8 0 €0,00
€1.684,72
INFO

Eva kost 855,64 euro per maand en Jan 829,08 euro
per maand.

Om de kinderkost te berekenen, wordt het gezinsin-
komen theoretisch wel geplafonneerd op 10.000 euro
(zie supra onder punt 8.1.).

Indien in de voorliggende zaak dergelijk plafond niet
van toepassing mag zijn, kan u steeds het door u ge-
wenste bedrag alsnog invullen in het vak C28.

2.

44, Vervolgens kan u aflezen hoeveel de door Tom
aan Lies te betalen onderhoudsbijdrage als bijdrage
in de verblijfsgebonden kosten én de verblijfsoverstij-
gende kosten bedraagt:

1. BEREKENING ONDERHOUDSBIJDRAGE VOOR VERBLIJFSGEBONDEN EN
VERBLIJFSOVERSTIUGENDE KOSTEN

bruto kost €1.684,72° 2527%  25,27% €1.684,72
netto kost €1.289,36

ouder 1 moet betalen €870,32 67,50%

ouder 2 moet betalen €419,04 32,50%

ouder 1 betaalt bruto €252,71 15,00%

ouder 1 betaalt netto €252,71 €0,00

ouder 2 betaalt bruto " €1.432,01 85,00%

ouder 2 betaalt netto €1.036,65 -€ 395,36

Onderhoudsbijdrage ouder 1 betalen

aan (+) of ontvangen van (-) ouder 2 €617,61 totaal € 308,80 per kind
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Mededeling

De berekening gaat als volgt:

De bruto kost van de kinderen bedraagt 1.684,72 euro.
De netto kost (dit is het bedrag dat Tom en Lies uit ei-
gen middelen dienen te betalen nadat het groeipakket
werd aangewend) bedraagt (1.684,72 euro kinderkost
— 395,36 euro groeipakket) = 1.289,36 euro.

Naar verhouding van zijn besteedbare middelen dient
Tom 67,50% van deze netto-kost te betalen, het weze
870,32 euro (N.B.: in het rekenblad gebeuren afron-
dingen tot twee cijfers na de komma, maar het reken-
blad blijft doorrekenen zonder afrondingen, zodat de
resultaten soms iets kunnen afwijken van een hand-
matige berekening met afgeronde percentages).

Naar verhouding van haar besteedbare middelen
dient Lies 32,50% van deze netto-kost te betalen, het
weze 419,04 euro.

In werkelijkheid betaalt Tom in natura 15% van de
bruto kost. Hij ontvangt geen groeipakket, dus be-
taalt hij deze kost integraal uit eigen middelen (bruto
= netto), het weze 252,71 euro (= 15%).

In werkelijkheid betaalt Lies in natura 85% van de
bruto kost. Zij ontvangt wel het groeipakket, dus be-
taalt zij deze totale kost enerzijds via het groeipak-
ket van 395,36 euro en anderzijds via eigen middelen
ten belope van 1.036,65 euro, het weze 1.432,01 euro
bruto, hetzij 1.036,65 euro netto.

Tom dient in verhouding met zijn besteedbare midde-
len 870,32 euro te betalen en betaalt in natura slechts
252,71 euro, zodat hij 617,61 euro te weinig betaalt.
Lies dient in verhouding tot haar besteedbare mid-
delen 419,04 euro te betalen en betaalt in natura
1.036,65 euro, zodat zij 617,61 euro teveel betaalt.
De onderhoudsbijdrage die Tom aldus aan Lies ver-
schuldigd is bedraagt 617,61 euro of (gemiddeld)
308,80 euro per kind.

3.

45. Wil u weten hoeveel de onderhoudsbijdragen
voor Eva en Jan afzonderlijk bedragen (en niet als ge-
middelde van hen beiden), dan kan u dit aflezen in
het tabblad 3 “Uitgebreid VG+VO™.

U vindt op dit tabblad, als u doorschuift tot de kolom-
men H tot R, hoeveel de afzonderlijke onderhoudsbij-
dragen voor “kind 1” en “kind 2” bedragen:

BEREKENING KIND 1

bruto kost € 855,64 12,83% €855,64
netto kost €613,86

ouder 1 moet betalen €414,36 67,50%

ouder 2 moet betalen €199,50 32,50%

ouder 1 betaalt bruto €128,35 15,00%

ouder 1 betaalt netto €128,35 " €000

ouder 2 betaalt bruto  ~ €727,29 85,00%

ouder 2 betaalt netto €485,51 -€241,78
Onderhoudsbijdrage € 286,01

BEREKENING KIND 2

bruto kost €829,08 12,44% € 829,08
netto kost €675,50

ouder 1 moet betalen € 455,96 67,50%

ouder 2 moet betalen €219,54 32,50%

ouder 1 betaalt bruto €124,36 15,00%

ouder 1 betaalt netto €124,36 " €000

ouder 2 betaalt bruto  ~  €704,72 85,00%

ouder 2 betaalt netto €551,14 -€ 153,58
Onderhoudsbijdrage €331,60

De onderhoudsbijdrage voor Jan (331,60 euro) is hoger
dan die voor Eva (286,01 euro), omdat het groeipakket
voor Eva 88,20 euro meer bedraagt dan het groeipak-
ket voor Jan. Indien u dit wil vermijden, kan u bij het
invullen van de parameters het totale groeipakket de-
len door het totale aantal begunstigde kinderen, en bij
elk kind eenzelfde deel van het groeipakket invullen
(= in casu: 197,68 euro). Het voordeel hiervan is dat u
een afzonderlijke onderhoudsbijdrage per kind bere-
kent die varieert naargelang de leeftijd, zonder dat de
individuele verschillen qua groeipakket doorslagge-
vend zijn (vooral belangrijk bij kinderen geboren vé6r
1 januari 2019).

U bekomt dan volgende resultaten:

BEREKENING KIND 1

bruto kost € 855,64 12,83% €855,64
netto kost €657,96

ouder 1 moet betalen €444,12 67,50%

ouder 2 moet betalen €213,84 32,50%

ouder 1 betaalt bruto €128,35 15,00%

ouder 1 betaalt netto €128,35 " €000

ouder 2 betaaltbruto  ” €727,29 85,00%

ouder 2 betaalt netto €529,61 -€197,68
Onderhoudsbijdrage €315,78

9. Staat voor: verblijfsgebonden (VG) en verblijfsoverstijgend (VO).
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BEREKENING KIND 2
bruto kost
netto kost
ouder 1 moet betalen
ouder 2 moet betalen

€829,08 12,44%
€631,40
€426,19 67,50%
€205,20 32,50%

€829,08

ouder 1 betaalt bruto €124,36 15,00%
ouder 1 betaalt netto €124,36 " €000
ouder 2 betaaltbruto  ~ €704,72 85,00%
ouder 2 betaalt netto €507,04 -€197,68
Onderhoudsbijdrage €301,83

Op die wijze is de onderhoudsbijdrage voor Jan
301,83 euro) iets lager dan die voor Eva (315,78 euro),
omdat de kinderkost voor Eva (gelet op haar hogere
leeftijd) iets hoger is.

4.

46. U kan tot slot in hetzelfde tabblad 3 “checken” of
de proef (zoals vereist volgens het cassatiearrest van
23 juni 2017) klopt.

PROEF
ouder 1 betaalt in totaal
° in natura €252,71
° min groeipakket €0,00
° plus/min onderhoudsbijdrage €617,61
In totaal betaald €870,32
Het weze % van netto kost 67,50%
ouder 2 betaalt in totaal
°in natura €1.432,01
° min groeipakket -€ 395,36
° plus/min onderhoudsbijrage -€617,61
In totaal betaald €419,04
Het weze % van netto kost 32,50%

We berekenden eerder dat Tom 67,50% dient bij te
dragen in de kosten van de kinderen.

Uit de berekening blijkt dat Tom 252,71 euro per
maand bijdraagt in natura.

We berekenden tevens dat Tom 617,61 euro per
maand onderhoudsgeld dient te betalen.

Tom betaalt aldus in totaal 870,32 EUR, en dit is
67,50% van het totaal netto te betalen bedrag van
1.289,36 euro.

We berekenden eerder dat Lies 32,50% dient bij te
dragen in de kosten van de kinderen.

Uit de berekening blijkt dat Lies 1.432,01 euro per
maand bijdraagt in natura.

Zij ontvangt evenwel 395,36 euro groeipakket en
617,61 euro onderhoudsbijdragen.

Haar bijdrage uit eigen middelen bedraagt aldus
419,04 euro, en dit is 32,50% van het totale netto te
betalen bedrag van 1.289,36 euro.

De rekentool Hobin, geactualiseerd

9.2.2. Wanneer het groeipakket op een
kindrekening wordt gestort

1.

47. Als u werkt met een kindrekening voor de buiten-
gewone kosten en de gewone verblijfsoverstijgende
kosten en het groeipakket op een kindrekening wordt
gestort, dan wil u waarschijnlijk enkel de onder-
houdsbijdrage berekenen voor de verblijfsgebonden
kosten.

U moet dan bij het invullen van de parameters (tab-
blad 1) het bedrag van het groeipakket niet bij een
ouder ingeven, maar wel in het vakje C39 (“op kind-
rekening”).

De resultaten kan u dan aflezen op tabblad 2 rij 45-
62 en/of tabblad 4 indien u een berekening per kind
wenst (“Uitgebreid VG”'?).

‘BEREKEN]NG ONDERHOUDSBIJDRAGE VOOR ENKEL VERBLIJFSGEBONDEN KOSTEN

BEREKENING

bruto kost €842,36 12,64% €842,36
netto kost €842,36

ouder 1 moet betalen €568,59 67,50%

ouder 2 moet betalen €273,77 32,50%

ouder 1 betaalt bruto €210,59 25,00%

ouder 1 betaalt netto €210,59 €0,00

ouder 2 betaalt bruto " €631,77 75,00%

ouder 2 betaalt netto €631,77 €0,00
Onderhoudsbijdrage ouder 1 betalen

aan (+) of ontvangen van (-) ouder 2 € 358,00 totaal €179,00 per kind

De bruto kost van de kinderen bedraagt voor enkel de
verblijfsgebonden kosten: 1.684,72/2 = 842,36 euro.

Naar verhouding van zijn besteedbare middelen dient
Tom 67,50% van deze netto-kost te betalen, het weze
568,59 euro.

Naar verhouding van haar besteedbare middelen
dient Lies 32,50% van deze netto-kost te betalen, het
weze 273,77 euro.

In werkelijkheid betaalt Tom in natura 25% van de
bruto kost, hetzij 210,59 euro. (Let op: het gaat nu en-
kel over de verblijfsgebonden kost en dus niet langer
het gemiddelde van de verblijfsgebonden én verblijfs-
overstijgende kost). Hij ontvangt geen groeipakket,
dus betaalt hij deze kost integraal met eigen middelen.
In werkelijkheid betaalt Lies in natura 75% van de
bruto kost, hetzij 631,77 euro. (Let op: het gaat nu en-
kel over de verblijfsgebonden kost en dus niet langer
het gemiddelde van de verblijfsgebonden én verblijfs-
overstijgende kost). Ook zij ontvangt nu geen groei-
pakket, dus betaalt ook zij deze kost integraal met ei-
gen middelen.

Tom dient in verhouding met zijn besteedbare midde-
len 568,59 euro te betalen en betaalt in natura slechts
210,59 euro, zodat hij 358 euro te weinig betaalt.

10. VG staat voor: “verblijfsgebonden”.
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Mededeling

Lies dient in verhouding met haar besteedbare mid-
delen 273,77 euro te betalen en betaalt in natura
631,77 euro, zodat zij 358 euro te veel betaalt.

De onderhoudsbijdrage die Tom aldus aan Lies ver-
schuldigd is bedraagt 358 euro, hetzij 179 euro per
kind.

Ook hier kan u op tabblad 4 tussen de kolommen
H en R opnieuw de individuele resultaten per kind
bekijken: de onderhoudsbijdrage voor enkel de ver-
blijfsgebonden kosten bedraagt 181,82 euro voor Eva
en 176,18 euro voor Jan.

2.

48. Op hetzelfde tabblad vindt u informatie over
welke bedragen er nog (zouden) moeten worden bij-
gestort op de kindrekening, bovenop het groeipakket.

Aangezien het bedrag van de verblijfsoverstijgende
kosten geraamd wordt op 842,36 euro, wordt dit niet
integraal gedekt door het groeipakket van 395,36 euro.
Er moet dus bijgestort worden. Aangezien Tom voor
67,50% moet bijdragen in het onderhoud van de kin-
deren en Lies voor 32,50%, moet Tom maandelijks
daarenboven maandelijks nog 301,72 euro storten op
de kindrekening en Lies nog 145,27 euro. Zie onder-
staande tabel.

INFO OMTRENT DE VERBLIJFSOVERSTIJGENDE KOSTEN

bruto kost €842,36

netto-kost €447,00 -€ 395,36
ouder 1 dient te betalen €301,72 67,50%

ouder 2 dient te betalen € 145,27 32,50%

9.3. Verschillende verblijfsregeling van de
gemeenschappelijke kinderen

9.3.1. Als beide kinderen minstens halftijds bij
éénzelfde ouder verblijven

49. In dat geval dient u (in het voorbeeld van Lies en
Tom: twee) verschillende berekeningen te maken.

Stel dat Eva slechts in een weekendregeling naar va-
der gaat, en dat Jan in een gelijkmatig verdeeld ver-
blijf zit.

Dan dient u eerst alle parameters in te geven zoals
u hoger gedaan hebt, louter en alleen om de kost-
prijs van elk kind te kennen (1.684,72 euro voor de
beide kinderen samen, hetzij 855,64 euro voor Eva en
829,08 euro voor Jan).

Bij de begroting van de kinderkost wordt immers re-
kening gehouden met het feit dat het gezin twee kin-
deren heeft, en met het totale groeipakket. Wanneer u
een berekening zou maken voor elk kind apart, zou de
rekentool ervan uitgaan dat Eva een kind alleen is en
Jan een kind alleen is, en dat er een lager groeipakket

is, waardoor enerzijds het totale gezinsinkomen on-
derschat wordt en anderzijds de individuele kinder-
kost hoger wordt (een enig kind kost immers relatief
meer dan een kind dat deel uitmaakt van een geheel
van 2 kinderen).

Alvorens de afzonderlijke berekeningen voor Eva en
Jan te maken, dient u dus eerst de kostprijs van Eva
en Jan te noteren op basis van hetgeen hoger werd ge-
illustreerd bij gelijke verblijfsregelingen. De kostprijs
leest u in het tabblad 6 IGAK 2025 of in tabblad 2
Hobin Classic 2025.

Vervolgens maakt u de berekening voor Eva, waarbij u
voor haar specifiek bovenaan meldt dat de berekening
“1 kind” betreft van “16 jaar”, en vervolgens enkel het
aandeel van de bijdragen in natura (25% en 5%) apart
dient in te vullen en voor “kind 1” de helft van het
groeipakket moet ingeven (zonder sociale toelagen).

Als u dan naar tabblad 2 gaat, wordt een te hoge kin-
derkost gesuggereerd (nl. voor een enig kind). U ver-
andert de gesuggereerde kinderkost op tabblad 2 in
vakje C28 manueel naar 855,64 euro.

De voor Eva te betalen onderhoudsbijdrage bedraagt
315,78 euro per maand indien u het totale groeipak-
ket over de beide kinderen gelijk verdeeld hebt (=
197,68 euro), of 286,01 euro per maand indien u het
eigen groeipakket voor Eva (zonder sociale toeslag) (=
241,78) hebt ingevuld.

Tot slot maakt u de berekening voor Jan waarbij u
voor hem specifiek bovenaan meldt dat de berekening
“1 kind” betreft van “14 jaar”, en vervolgens enkel
het aandeel van de bijdragen in natura (50% en 50%)
apart dient in te vullen en voor “kind 1” de helft van
het groeipakket moet ingeven (zonder sociale toela-

gen).

Vervolgens wijzigt u op tabblad 2 rij C28 de kostprijs
manueel aan naar 829,08 euro.

De voor Jan te betalen onderhoudsbijdrage bedraagt
11,66 euro, terwijl het groeipakket aan Lies blijft toe-
bedeeld, tenminste voor zover u het totale groeipak-
ket over de beide kinderen gelijk verdeeld hebt (=
197,68 euro). Indien u het eigen groeipakket voor Jan
(zonder sociale toeslag) (= 153,38 euro) hebt ingevuld,
bedraagt de onderhoudsbijdrage nog 41,56 euro per
maand.

In totaal komt de berekening op hetzelfde uit: u be-
komt een onderhoudsbijdrage van 327 euro per
maand voor beide kinderen in totaal, op welke wijze
u het groeipakket ook toebedeelt (elk kind de helft, of
elk kind zijn eigen groeipakket).

168 - T.Fam. 2025/5

Tijdschrift voor Familierecht — Wolters Kluwer

‘paniwiad jou Buluiw eyep pue 1xa] "pasiasal Apoldxa are pue s10suadl| S)i 10 “A'N wnibjag Jamn)yf s183jon 01 Buojag wawnoop siyl 0} sybu(Adod) ||v

GZ02Z-S0-Gg :91ep peojumo( Bajuee a1s199 sueqiydal - anisnt @04 Auedwo) ag Aobyisni@uasioy-uny jrew3



9.3.2. Als de kinderen elk bij een andere ouder
hun hoofdverblijf hebben en daar meer dan 50%
van de tijd verblijven

50. In deze hypothese zal het groeipakket apart, per
groep kinderen die meer dan 50% hoofdverblijf bij
een ouder hebben, aan de desbetreffende ouder toe-
gewezen worden.

Deze berekeningswijze overstijgt het “beknopte” ka-
rakter van deze handleiding. U wordt verwezen naar
de meer uitgebreide handleiding die op de websites
wordt gepubliceerd.

9.3.3. Waarom wordt het in het rekenblad niet
mogelijk gemaakt om verschillende verblijfsrege-
lingen in te geven?

51. Eigenlijk is dat zeer zeker mogelijk. Het nadeel is
evenwel dat het rekenblad erg ingewikkeld (en moge-
lijk onleesbaar) zou worden, nu het rekenblad immers
ook reeds werd uitgebreid tot acht mogelijke gemeen-
schappelijke kinderen. Indien voorzien zou moeten
worden in acht mogelijk verschillende verblijfsre-
gimes, dreigt het rekenblad heel erg omvangrijk (en
daardoor onoverzichtelijk) te worden.

Gelet op de voorkeur van de werkgroep om de re-
kentool zo eenvoudig mogelijk te houden, besliste de
werkgroep familierechters dan ook om het rekenblad
in dit opzicht niet aan te passen, en om per verblijfs-
regime de parameters in de tool hier en daar apart, per
kind, aan te passen.

10. Fiscale omstandigheden

52. Soms wordt — voor de berekening van de fiscale
impact op de te betalen onderhoudsbijdrage — vol-
gende rekenkundig foutieve redenering gehanteerd:
Een onderhoudsbijdrage van 40 euro per maand per
kind (voor twee kinderen) is fiscaal aftrekbaar voor
80%: “Ouder 1” (die in dit voorbeeld aan 45% be-
last wordt) zal dus eigenlijk in werkelijkheid maar
ongeveer 26 euro per maand moeten betalen door
fiscale recuperatie, reden waarom de onderhouds-
bijdrage verhoogd wordt met bv. 10 euro per maand
tot 50 euro per maand (het fiscaal voordeel zogezegd
weer in evenwicht brengend).

Deze redenering is rekenkundig fout omdat een even-
tuele teruggave van de belastingen enkel een weerslag
heeft op de berekening van de netto-middelen van die
persoon. Die “ouder 1” die een onderhoudsbijdrage
van 40 euro per maand fiscaal aftrekt (2 kinderen — in
totaal: 960 euro * 80% = 768 euro) zal (aan de be-
lastingschijf van 45%) 346 euro per jaar via de fis-
cus recupereren, waardoor zijn/haar netto gemiddeld
maandinkomen slechts met bijna 29 euro stijgt.

De rekentool Hobin, geactualiseerd

In plaats van bv. 2.000 euro zal “ouder 1” dan ook bv.
2.029 euro gemiddeld per maand verdienen. De ver-
houding met de inkomsten van “ouder 2” (die steeds
1.600 euro per maand verdient) zal hierdoor quasi on-
veranderd blijven: 2.029 tegenover 1.600 blijft 56%
tegenover 44%.

Deze veeleer beperkte stijging van het inkomen heeft
geen echt grote impact op de uiteindelijk berekende
onderhoudsbijdrage, maar het blijft in de rekentool
dus wel degelijk mogelijk om rekening te houden met
de fiscale impact: het fiscaal voordeel dat bekomen
wordt door de fiscale aftrek van 80% van de onder-
houdsbijdragen dient dan gewoon voor 1/12 te wor-
den bijgeteld bij de gemiddelde maandelijkse inkom-
sten van de onderhoudsplichtige ouder.

Elke onderhoudsbijdrage heeft wel degelijk een fis-
cale impact, en bij ouders met een grote financiéle
draagkracht wordt vaak ook echt gebruik gemaakt van
de voordelen die ons fiscaal systeem hen biedt (niet
alleen m.b.t. de aftrekbaarheid van de onderhouds-
bijdragen maar ook van de buitengewone kosten). In
afwachting van een fiscale hervorming die een einde
moet maken aan de discriminatie tussen gescheiden
ouders (die, naast het fiscaal voordeel dat aan de ene
ouder toekomt, ook 80% van de reéle uitgaven van de
onderhoudsplichtige ouder mogen aftrekken) en van
nog samenwonende ouders (die slechts een beperkte
forfaitaire aftrek kennen), blijft het evenwel moeilijk
om zelf de nodige berekeningen te maken, overeen-
stemmend met een nog ongekende werkelijkheid.

53. De Commissie voor onderhoudsbijdragen heeft
in februari 2024 een voorstel ter verbetering van de
fiscale aftrekbaarheid van kinderen ingediend bij de
minister. Ze stelde voor om het huidige tweeledige
systeem van enerzijds (bij samenwonende ouders)
een fiscaal voordeel, en anderzijds (bij gescheiden
ouders) bij de ene nog het fiscaal voordeel maar bij
de andere bovendien de aftrek van 80% van de onder-
houdsbijdragen en van de betaalde buitengewone kos-
ten) te vervangen door één systeem van aftrek van een
vaste som van de belastingen. Dit systeem zou voor
elk van beide ouders moeten gelden en dit ongeacht
de verblijfsregeling van de kinderen, waarbij er im-
mers vanuit gegaan wordt dat beide ouders evenredig
met hun inkomsten en mogelijkheden bijdragen in de
kosten van opvoeding (art. 203 en 203bis oud BW) en
dit hetzij in natura, hetzij door een geldelijke bijdrage
of een combinatie van de twee. In die hypothese zou-
den beide ouders bijgevolg elk een gelijkaardig fiscaal
voordeel krijgen in de vorm van een vermindering
van de te betalen belasting. De regelmatige uitvoe-
ring van een voorafgaande rechterlijke beslissing of
overeenkomst zou dan een noodzakelijke voorwaarde
moeten zijn om van de belastingvermindering te kun-
nen genieten. Het forfaitaire fiscaal voordeel per kind
zou tot slot moeten worden bepaald in functie van het
principe dat de gehele overgang van het oude naar
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Mededeling

het nieuwe systeem minstens budgetneutraal moet
zijn. Het is tot op vandaag ongeweten hoe de poli-
tieke overheden dit voorstel onthaald hebben. In het
federale regeerakkoord 2025-2029 valt alvast te lezen
dat het belastingkrediet voor kinderen ten laste niet
langer geindexeerd wordt, dat de aftrekbaarheid van
onderhoudsuitkeringen gradueel zou dalen van 80%
naar 50% en dat uitkeringen naar landen buiten de
EER niet langer aftrekbaar zouden zijn."

In het huidige systeem kan het bij ouders met heel
hoge inkomsten en ook hoge onderhoudsbijdragen
dus wel nuttig zijn rekening te houden met het fiscale
voordeel, hoewel de exacte berekening ervan moei-
lijk blijft. Gelet op het voorgaande gaat de werkgroep
akkoord om bij de berekening van de onderhoudsbij-
dragen abstractie te maken van de fiscale impact er-
van, tenzij de ouders zelf de nodige informatie aanrei-
ken die het mogelijk maakt een berekening te maken.

11. Nog over de kinderkost — soms
moeten de “niet-samendrukbare
kosten”toch nog samendrukbaar zijn

54. Het wordt door de ouders zelf soms vergeten, maar
het is een evidentie dat de levensstandaard waarvan
het kind kon genieten tijdens het samenleven van de
ouders, over het algemeen niet kan gehandhaafd blij-
ven zodra de ouders uit elkaar gaan.

Wanneer de beide betrokken ouders tijdens het sa-
menleven quasi geen spaarvermogen kenden, staat
het vast dat het noodzakelijk zal zijn om — na de
scheiding — de knip wat meer op de portemonnee te
houden. In plaats van één woonst moeten voortaan
immers twee woningen betaald worden, en tweemaal
alle nutsvoorzieningen. In plaats van één auto moeten
er misschien twee auto’s komen; in plaats van één TV
misschien twee, in plaats van één droogkast en was-
machine misschien twee, enz.

De kinderkost zal bij een gescheiden koppel dat voor-
dien geen spaarvermogen had, meestal dan ook nood-
zakelijkerwijze lager liggen dan bij een nog steeds sa-
menwonend koppel.

Het is jammer dat er niet voortdurend grootschalig on-
derzoek gedaan wordt naar de gemiddelde kinderkost
door een objectieve instantie, zodat hierover objec-
tieve gegevens zouden bestaan. En als er al dergelijk
onderzoek zou gebeuren, is het tevens noodzakelijk
om hierbij een onderscheid te maken naargelang de
kinderen leven in een samenwonend gezin, of beurte-
lings bij twee apart wonende ouders.

Het cijfervoorbeeld in de onderstaande tabel kan een
en ander verduidelijken.

De idee hierachter is dat, van zodra ouders met even-
veel middelen voor meer personen moeten zorgen (in
casu: een kind) dat zij dan op alle vlakken iets minder
kunnen uitgeven dan een kinderloos koppel.

De theoretische kost van het kind zal in de praktijk
dan ook iets lager uitvallen dan in theorie. Op alle
vlakken kan verhoudingsgewijs iets minder uitgege-
ven worden. Wanneer er vervolgens dubbele vaste
kosten zijn voor de gescheiden ouders, moet er nog
meer bespaard worden op alle vlakken, en dus kan er
nog iets minder uitgegeven worden aan het kind.

Deze (eenvoudig gehouden) cijfers spreken voor zich:
indien gescheiden ouders die voorheen niet in de mo-
gelijkheid waren om te sparen evenveel blijven uitge-
ven aan hun algemene kosten als voordien, zal de te
besteden kinderkost verminderen met ongeveer 15%.
Indien er wel hier en daar op de kosten gelet wordt,
zal er nog steeds ongeveer 10% minder kunnen be-
steed worden aan het kind dan tijdens het samenwo-
nen.

Deze berekening is simpel en niet genuanceerd, maar
het is wel noodzakelijk om deze realiteit onder ogen
te zien: in het begin van de periode van scheiding
verlangen sommige ouders er nog naar om hetzelfde
uitgavenpatroon als voorheen te kunnen aanhouden,
terwijl dit vaak niet mogelijk zal zijn.

55. Deze opmerking heeft ook zijn relevantie voor
wat betreft de zogenaamde “onvermijdbare niet-sa-
mendrukbare kosten”. Het is niet uitgesloten dat
bepaalde ouders volledig te goeder trouw (te) grote
leningen hebben lopen in verhouding tot wat hun
mogelijkheden na de scheiding nog zijn, maar dat zij
zich hiervan in de aanvangsjaren van de scheiding
nog niet volledig bewust zijn. Ook dit gegeven kan
een aanvullende reden zijn om — wanneer het kan —
met het forfait van het leefloon voor alleenstaanden te
werken voor de “onvermijdbare niet-samendrukbare
kosten” in plaats van met de reéle kosten. Wanneer
de nood hoog is, zullen sommige kosten die eerder
“niet-samendrukbaar” leken, alsnog moeten worden
samengedrukt. Uit de opmerkingen van de ouders op
de online rekentool blijkt dat meerdere ouders er aan-
stoot aan namen dat diegenen die hun best doen om
na de scheiding op alle kosten wat te besparen om
zodoende meer aan hun kinderen te kunnen beste-
den, “gestraft” zouden worden omdat hun voormalige
partner (die niet bespaart) ook na de scheiding nog te
hoge kosten als zogenaamde “vaste kosten” in minde-
ring blijft brengen.

11.  Federaal regeerakkoord 2025-2029, p. 39, te consulteren via http://www.belgium.be/sites/default/files/resources/publication/files/Regeerakkoord-Bart_De

Wever_nl.pdf.
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De rekentool Hobin, geactualiseerd

reéle kostprijs
kind omdat het
. . theoretische | . |n" o'm athe verhouding
Indien er tijdens het samenleven . ideaal inkomen | reéel inkomen )
N kostprijs kind, " ) ) kinderkost van
geen spaarvermogen was, is de ) ) opdat ze gelijke | niet hetideaal | )
) N beschikbaar buitengewone - ) ) kind gescheiden
kinderkost van een kind van samengevoegd ) levensstijl als inkomen is
~ » ) vaste woonkost |inkomen zonder kosten ) . ouders versus
gescheiden ouders noodzakelijk inkomen . kinderloos (theoretische )
N woonkosten |inbegrepen (bv. . kind
lager dan een kind van koppel zouden | kost maal reéel
22,22% van het . samenwonende
samenwonende ouders ) hebben inkomen
totaal inkomen) ouders
gedeeld door
ideaal inkomen)
Samenwonend koppel met
. 3600 voor 2
gezamenlijke vaste kosten - geen 4500 900
: volwassenen
kinderen (900 euro vaste woonkost)
Samenwonend koppel met 3600 voor 2
gezamenlijke vaste kosten - 1 kind 4500 900 volwassenen + 1 1000 5500 818,18 100,00%
(900 euro vaste woonkost) kind
2700 voor twee
Gescheiden koppel met dubbele vaste aparte
kosten en 1 kind (zij besparen niet op wooneenheden
4500 1800 1000 6400 703,13 85,94%
de woonkost) (2x900 euro vaste voor 1
woonkost) volwassene + 1
kind
3000 voor twee
Gescheiden koppel met dubbele vaste aparte
kosten en 1 kind (zij passen hun wooneenheden
. 4500 1500 1000 6100 737,70 90,16%
woonkosten aan na de scheiding) voor 1
(2x750 euro vaste woonkost) volwassene + 1
kind

12. Kinderen met extra noden (zorg- en
ondersteuningstoeslag)

56. Een veel voorkomende vraag van ouders via de
online rekentool had betrekking op de extra zorgen
die hun kind nodig had.

Gelet op enerzijds de veelheid van situaties, en an-
derzijds de grote verscheidenheid van tegemoetko-
mingen is het erg moeilijk om hiervoor een vaste re-
gel op te stellen. Deze berekeningswijze overstijgt het
“beknopte” karakter van deze handleiding. U wordt
verwezen naar de meer uitgebreide handleiding die
op de websites wordt gepubliceerd.

13. Instrument voor de kamer voor
minnelijke schikking/ bemiddeling

57. Hetis nuttig om in deze tekst ook kort te wijzen op
mogelijkheden van de rekentool voor onderhandelin-
gen of bemiddeling tussen de ouders. De eenvoud van
de rekentool enerzijds, en de mogelijkheid anderzijds
om voor wat de verblijfsoverstijgende kosten betreft
ook elke nuance van de werkelijkheid in de bespre-
kingen te betrekken, maakt de KMS tot de ideale plek
om samen met ouders via de rekentool te werken.

De eenvoud ervan maakt het mogelijk om de hypo-
these van een ouder over bv. de onderschatte inkom-
sten van de andere ouder snel even in het systeem
in te geven om onmiddellijk de impact ervan op het
resultaat te zien. U geeft bv. bij die ene ouder 400 euro
meer inkomsten per maand in, en u ziet onmiddellijk
het gevolg op het vlak van de onderhoudsbijdragen.
De ervaring wijst uit dat deze snelheid de ouders snel-
ler tot inzicht kan brengen van wat wel belangrijk is
in hun onderhandelingen en wat minder belangrijk is

Vooral op het vlak van de bijdragen in natura (voor
wat betreft de verblijfsoverstijgende kosten) kan via
de rekentool echt op maat van de concrete situatie
van de ouders gewerkt worden: de gewoonten van
het betrokken gezin (bv.: vader koopt steeds de kleren
met de kinderen, moeder gaat steeds naar de kapper
met de kinderen, vader betaalt steeds het gsm-abon-
nement, moeder betaalt steeds de kleinere schoolre-
keningen, ...) kunnen rustig bediscussieerd worden.
Wanneer bepaalde feitelijkheden duidelijk zijn, kan
het percentage van de verblijfsoverstijgende kosten in
hoofde van elke ouder aan deze werkelijkheid aange-
past worden i.p.v. de in de rekentool gesuggereerde
percentages te gebruiken. Het resultaat van de bere-
kening wordt op deze manier volledig aangepast aan
de realiteit waarbinnen deze mensen leven, en zal
waarschijnlijk dan ook beter aanvaard worden door
de ouders zelf.
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Mededeling

Uiteraard geldt deze opmerking evenzeer voor bemid-
delaars als voor de kamer voor minnelijke schikking.

14. Kotstudenten

58. N.a.v. kotstudenten zijn de discussies uiterst tal-
rijk en gaan ze niet alleen over de vraag of er financi-
eel wel ruimte is om op kot te gaan, maar ook over de
vraag of de student zelf ook een bijdrage moet leveren
via een studentenjob, en over de vele buitengewone
kosten en het in rekening brengen van ontvangen stu-
diebeurzen en andere tegemoetkomingen.

Hoewel er telkens opnieuw vragen komen hoe er
moet gerekend worden bij kotstudenten, is hier geen
pasklaar antwoord op te geven.

Een eerste moeilijkheid bij kotstudenten ligt niet zo-
zeer in de verblijfsoverstijgende kosten, maar juist in
de verblijfsgebonden kosten: wanneer een kind voor-
heen in een weekendregeling bij de andere ouder ver-
bleef, en dat gedurende het kotleven blijft doen, is de
verhouding tussen de ouders nu wel veranderd, om-
dat dit kind voortaan bij elke ouder beurtelings één
weekend zal verblijven. In de onderlinge verhouding
van de bijdragen in natura, wijzigt dit dus van een
75%-25% verhouding naar een 50%-50% verhou-
ding.

Een tweede moeilijkheid ligt in het leefgeld voor de
daaropvolgende week dat aan de student wordt mee-
gegeven (of de bijdragen in natura). Indien elke ouder
na het weekend leefgeld meegeeft, blijft er een 50%-
50% verhouding op het vlak van de verblijfsgebonden
kosten.

Een derde moeilijkheid betreft de blok- en vakantie-
periodes: waar verblijft de student dan? De student
is meerderjarig en beslist zelf waar hij of zij verblijft,
en het is niet ongebruikelijk dat hierin een evolutie
zit, afhankelijk van zo veel elementen die niet steeds
kunnen voorzien worden (waar doet hij/zij een stu-
dentenjob? waar is de ruimte geschikt om te studeren?
is er een geliefde waarbij ook verbleven wordt? enz.).

Kortom, zelfs voor de verblijfsgebonden kosten (nor-
malerwijze het makkelijkst te berekenen) biedt de
rekentool voor wat betreft de kotstudenten geen op-
lossing op maat. Het gezond verstand en de wiskun-
dige logica zullen — geval per geval — tot een oplossing
moeten leiden.

15. Volgorde van rekenen: persoonlijk
onderhoudsgeld en onderhoudsbijdra-
gen

59. De rekentool werd precies ontworpen om de ver-
houding tussen de wederzijdse onderhoudsbijdragen
voor de kinderen steeds even groot te laten zijn als
het door de rechter bepaalde aandeel van de ouders
in de besteedbare middelen. Deze rekenkundige juist-
heid blijft maar bewaard indien — bij het samengaan
van een persoonlijk onderhoudsgeld enerzijds en on-
derhoudsbijdragen voor de kinderen anderzijds — de
juiste volgorde van berekenen gehanteerd wordt.

Soms wordt ervan uitgegaan dat de nood van de kin-
deren primeert op de behoefte van de ex-echtgenoot,
en wordt eerst de onderhoudsbijdrage voor het kind
berekend en pas daarna het persoonlijk onderhouds-
geld voor de ex-partner. Indien er financiéle ruimte is
om naast de onderhoudsbijdragen (die de openbare
orde raken) ook een persoonlijk onderhoudsgeld te
betalen, berust deze zienswijze echter niet op een
wettelijke basis, en leidt ze in alle gevallen tot wis-
kundig foute resultaten.

Dit wordt duidelijk aan de hand van volgend eenvou-
dig rekenvoorbeeld:

Vader verdient netto 5.000 euro per maand; moeder
was en is huisvrouw zonder eigen inkomsten (ver-
houding der middelen: 100% — 0% — dit natuurlijk in
de optiek dat er aan de moeder geen verdienvermogen
wordt toegekend, wat in de praktijk meestal wel het
geval zal zijn); er zijn drie kinderen en die verblijven
bij moeder met een weekendregeling voor vader (bij-
dragen in natura verblijfsgebonden én verblijfsover-
stijgend: moeder voor 85% en vader voor 15%).

Wanneer eerst de onderhoudsbijdragen voor de
kinderen berekend worden (totale kinderkost bv.
1.848,22 euro per maand en bv. 650 euro groeipak-
ket aan moeder) zou er 307 euro per maand per kind
moeten betaald worden door vader (hetzij in totaal
921 euro per maand).

Het is mogelijk dat de rechter in dit geval nog een per-
soonlijk onderhoudsgeld toekent aan de vrouw, bij-
voorbeeld t.b.v. 1.500 euro per maand. In dat geval
heeft vader evenwel maar 3.500 euro inkomsten meer
over en beschikt moeder over 1.500 euro inkomsten,
wat neerkomt op een verhouding 70% — 30%.

Dit heeft repercussies voor de berekening van de on-
derhoudsbijdragen voor de kinderen: rekening hou-
dende met dezelfde kinderkost en hetzelfde groei-
pakket, maar thans met een middelenverhouding van
70%-30%, bedraagt de onderhoudsbijdrage voor de
kinderen maar 187,17 per maand per kind, hetzij in
totaal 561,52 euro per maand voor de 3 kinderen sa-
men.
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Wanneer op beide berekeningswijzen de controle-
proef wordt toepast, valt onmiddellijk op dat de eer-
ste berekening wiskundige nonsens is en niet met de
wet overeenstemt.

De inkomstenverhouding is immers in beide bereke-
ningen 70%-30% (er wordt steeds een persoonlijk on-
derhoudsgeld toegekend).

De verhouding in onderhoud van de kinderen is ech-
ter variabel per berekeningsmethode:

Berekening 1

Vader betaalt in natura 277,23 euro + 920,99 euro onder-
houdsbijdragen = 1.198,23 euro, terwijl moeder in natura
1.570,99 euro betaalt, maar zij krijgt 650 euro groeipakket
+ 920,99 euro onderhoudsbijdragen (= 1.570,99 euro in
totaal); zij betaalt dus nog zelfs geen symbolische euro uit
eigen middelen, terwijl zij toch voor 1.500 euro inkom-
sten (persoonlijk onderhoudsgeld) geniet.

De verhouding in de ondersteuning van de kinderen is
dus 100% door vader en 0% door moeder. Dit stemt niet
overeen met het feit dat hun inkomstenverhouding 70%-
30% is. Deze berekening is dus onmogelijk in overeen-
stemming te brengen met de wet, die bepaalt dat elke ou-
der naar verhouding van de middelen moet bijdragen in
het onderhoud van de kinderen.

Berekening 2
Vader betaalt in natura 277,23 euro + 561,52 euro on-
derhoudsbijdragen = 838,75 euro, en moeder betaalt

in natura 1.570,99 euro, maar krijgt 650 euro groei-
pakket + 561,52 euro onderhoudsbijdragen (= in totaal
1.211,52 euro); zij betaalt dus nog 359,47 euro.

De verhouding in de ondersteuning van de kinderen
(838,75 euro versus 359,47 euro) is dus 70% door vader
en 30% door moeder. Dit stemt wel overeen met het feit
dat hun inkomstenverhouding 70%-30% is, en is dus wel
in overeenstemming met de wet.

Dit rekenvoorbeeld toont duidelijk aan dat de bereke-
ning van de onderhoudsbijdragen voor de kinderen
wiskundig maar in overeenstemming met de wet blijft,
in de mate dat eerst het persoonlijk onderhoudsgeld
in rekening wordt gebracht alvorens de onderhouds-
bijdragen voor de kinderen worden berekend.

De rekentool Hobin, geactualiseerd

Indien het persoonlijk onderhoudsgeld maar voor een
zeer beperkte duur werd toegekend (bv. tot het echt-
scheidingsvonnis (dat tegelijk werd uitgesproken) in
kracht van gewijsde is getreden) kan dit gegeven min-
der relevant zijn, maar zeker bij een persoonlijk on-
derhoudsgeld dat over langere termijn loopt is het van
belang om met het bovenstaande rekening te houden.

16. Waar is de rekentool te vinden?

60. Aan alle (eerste) voorzitters van de Nederlandsta-
lige hoven van beroep en rechtbanken van eerste aan-
leg werd gevraagd om de geactualiseerde rekentool
met de handleiding op hun website te plaatsen.

Indien dit nog niet gebeurd zou zijn, kan u de reken-

tool sowieso vinden

— op de website van Kris Wellekens: https://
www.advocaat-bemiddelaar.gent/nieuws/de-
methode-hobin-de-rekentool-om-onderhoudsgeld-
te-berekenen/

— op de website van het hof van beroep te Antwer-
pen: https://www.rechtbanken-tribunaux.be/nl/
hof-van-beroep-antwerpen.

Als u merkt dat de door u gedownloade versie niet
meer goed werkt (wat het geval kan zijn indien u
handmatig bv. de kinderkost hebt aangepast en het
rekenblad aldus hebt opgeslagen) zodat sommige au-
tomatische invullingen niet meer gebeuren, kunt u
gewoon een nieuwe versie downloaden.

Reacties op deze geactualiseerde rekentool en toelich-
ting zijn van harte welkom. De redactie van T.Fam.
is bereid om ze — na review — te plaatsen binnen de
rubriek Discussieforum van dit tijdschrift onder de
vorm van vragen/bedenkingen met antwoorden van
de auteurs.
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