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Mesures urgentes et provisoires {art.584 C.L} — Cour d’assises - conditions de transfert a Faudience
- Droits de '"homme - art. 3 Convention européenne des droits de I'homme — interdiction des
traitements dégradants — fouille a nu systématique avec génuflexions — violation (oui) — port du
masgue occultant — violation {non)

Ordonnance contradictoire définitive

EN CAUSE DE :

Dans la cause portant le numéro de role général 22/299/C

Monsieur Mohamed ABRINI, NN 84.12.97-359.97, détenu a la prison de Haren ;

Admis au hénéfice de {'assistance judicaire sur décision du tribunal de premiére instance francophone
de Bruxelles, section civile, en date du 15 décembre 2022 pour une durée de un an (RG 22/1580/1) ;

Partie demanderesse,
Représentée par Me Stanislas ESKENAZI (plaidant) et Me Laura PINILLA, avocat a 1210 Bruxelles, place

Madou, 8, se@perspicere.eu et |p@perspicere.eu , ol le requérant fait élection de domicile pour les
besoins de la procédure ;

CONTRE :

U'ETAT BELGE, Service Public Fédéral Justice, représenté par le Ministre de la Justice et de la Mer du
Nord, Service Contentieux et Avis Juridique, dont le cabinet est établi a 1000 Bruxelles, chaussée de
Waterloo, 115;

Partie défenderesse,

Représentée par Me Bernard RENSON, avocat a 1040 Bruxelles, avenue de I'Armée, 10,
renson@renson-lex.be

Dans lo cause portant le numéro de rble général 22/300/C

Monsieur Salah ABDESLAM, NN 89.09.15-447.65, détenu a la prison de Haren;

Admis au bénéfice de I'assistance judicaire sur décision du tribunal de premiére instance francophone
de Bruxelles, section civile, en date du 15 décembre 2022 pour une durée de un an (RG 22/1584/1) ;

Partie demanderesse,
Représentée par Me Delphine PACI {d.paci@legalia.be), plaidante et Me Harold SAX {h.sax@legalia.be),

avocats a 1050 Bruxelles, avenue Louise, 379/20 ol il est fait élection de domicile par le requérant pour
les besoins de la cause ;

CONTRE:

L'ETAT BELGE, Service Public Fédéral Justice, représenté par le Ministre de la Justice et de la Mer du
Nord, Service Contentieux et Avis Juridique, dont le cabinet est établi 2 1000 Bruxelles, chaussée de
Waterloo, 115 ;
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Partie défenderesse,

Représentée par Me Bernard RENSON, avocat a 1040 Bruxelles, avenue de I"Armée, 10,
renson@renson-lex.be

Dans la cquse portant le numéro de réle général 22/301/C

Monsieur Bilal EL MAKHOUKHI, NN 89.03.10-161.71, détenu a la prison de Haren ;

Admis au bénéfice de I'assistance judicaire sur décision du tribunal de premiére instance francophone
de Bruxelles, section civile, en date du 15 décembre 2022 pour une durée de un an (RG 22/1585/1) ;

Partie demanderesse,

Représentée par Me Virginie TAELMAN, avocat a 1030 Bruxelles, rue Général Eenens, 15 et Me Nicolas
COHEN {plaidant), avocat a 1060 Bruxelles, avenue H. Jaspar, 128, ol if est fait élection de domicile par le
reguérant pour les besoins de fa cause ;

nc@juscogens.be

CONTRE :

L’ETAT BELGE, Service Public Fédéral justice, représenté par ie Ministre de la Justice et de la Mer du
Nord, Service Contentieux et Avis Juridique, dont le cabinet est établi 2 1000 Bruxelles, chaussée de
Waterloo, 115 ;

Partie défenderesse,

Représentée par Me Bernard RENSON, avocat a 1040 Bruxelles, avenue de PArmée, 10,
renson@renson-lex.be

Dans la cause portant e numéro de role général 22/302/C

Monsieur Ali EL HADDAD ASUFI, NN 84.09.23-095.72, détenu a la prison de Haren ;

Admis au bénéfice de I'assistance judicaire sur décision du tribunal de premiére instance francophone
de Bruxelles, section civile, en date du 15 décembre 2022 pour une durée de un an (RG 22/1583/1) ;

Partie demanderesse,
Représentée par Me Jonathan DE TAYE {j.de.taye@avocat.be), plaidant, avocat & 1060 Bruxelles, rue

Berckmans, 109 et Me J-Chr. DE BLOCK (jc.deblock@avocats-lambermont.be) , avocat a 1030 Bruxelles,
avenue Lambermont, 360, ou il est fait élection de domicile par le requérant pour les besoins de la cause ;

CONTRE :
L'ETAT BELGE, Service Public Fédéral Justice, représenté par le Ministre de la Justice et de la Mer du
Nord, Service Contentieux et Avis Juridigue, dont le cabinet est établi a 1000 Bruxelles, chaussée de

Waterloo, 115 ;

Partie défenderesse,
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Représentée par Me Bernard RENSON, avocat a 1040 Bruxelles, avenue de ['‘Armée, 10,
renson@renson-lex.be

Dans la cause portgnt le numéro de rdle général 22/303/C

Monsieur Sofien AYARALI alias Monir ALHAl AHMED, NN 93.48.09-335.35, de nationalité tunisienne,
détenu a la prison de Haren ;

Admis au bénéfice de 'assistance judicaire sur décision du tribunal de premiére instance francophone
de Bruxelles, section civile, en date du 15 décembre 2022 pour une durée de un an (RG 22/1582/1) ;

Partie demanderesse,

Représentée par Me Laura SEVERIN, avocat a 1060 Bruxelles, rue Capouillet, 34, ol il est fait élection de
domicile par le requérant pour les besoins de la cause et Me Isa GULTASLAR (plaidant), avocat a 1030
Bruxelles, rue Van Oost, 22 ;

laura.severin@avocat.be

CONTRE :

L’ETAT BELGE, Service Public Fédéral Justice, représenté par le Ministre de la Justice et de la Mer du
Nord, Service Contentieux et Avis Juridique, dont le cabinet est établi & 1000 Bruxelles, chaussée de
Waterloo, 115;

Partie défenderesse,

Représentée par Me Bernard RENSON, avocat a 1040 Bruxelles, avenue de I'Armée, 10,
renson@renson-lex.be

Dans la cause portant le numéro de réle général 22/304/C

Monsieur Hervé BAYINGANA MUHIRWA, NN 85.05.05-327.82, détenu a Ja prison de Haren ;

Admis au bénéfice de V'assistance judicaire sur décision du tribunal de premiére instance francophone
de Bruxelles, section civile, en date du 15 décembre 2022 pour une durée de un an (RG 22/1586/1) ;

Partie demanderesse,
Représentée par Me Juliette LURQUIN juliette.lurquin@avocat.be et Me Vincent LURQUIN ({plaidant),

vincentlurquin@yahoo.fr avocats a 1060 Bruxelles, avenue de la Toison d’Or, 79, ol le requérant fait
élection de domicile pour les besoins de la procédure ;

CONTRE :
L'ETAT BELGE, Service Public Fédéral Justice, représenté par le Ministre de la Justice et de la Mer du
Nord, Service Contentieux et Avis juridique, dont le cabinet est établi & 1000 Bruxelles, chaussée de

Waterloo, 115 ;

Partie défenderesse,
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Représentée par Me Bernard RENSON, avocat a 1040 Bruxelles, avenue de I'Armée, 10,
renson@renson-lex.be

Fk Kk k¥

En ces causes, tenues en délibéré le 23 décembre 2022, nous pronongons I'ordonnance suivante :

Vu les pieces de la procédure et notamment :

o dansia cause portant le numéro de R.G. n® 22/299/C .
* la citation du 16 décembre 2022, signifiée a I'Ftat belge ;
» les conclusions de I'ftat belge, remises au greffe le 21 décembre 2022 ;
» les dossiers de piéces déposés pour les parties a 'audience de plaidoiries ;
» la piéce déposée au greffe pour I'ttat belge conformément a I'article 769,
alinéa 2 du Code judiciaire, le 26 décembre 2022 ;
o dans la cause portant le numéro de R.G. n® 22/300/C:
* |acitation du 16 décembre 2022, signifiée a I'Ftat belge ;
» les conclusions de I'Etat belge, remises au greffe e 21 décembre 2022 ;
» les dossiers de pieces déposés pour les parties a I'audience de plaidoiries;
» |a pigce déposée au greffe pour I'Etat belge conformément a I'article 769,
alinéa 2 du Code judiciaire, le 26 décembre 2022 ;
o dans la cause portant le numéro de R.G. n® 22/301/C:
= |acitation du 16 décembre 2022, signifiée a I'Etat belge ;
* |es conclusions de I'Etat belge, remises au greffe le 21 décembre 2022 ;
» les dossiers de pigces déposés pour les parties a 'audience de plaidoiries ;
* |3 piéce déposée au greffe pour VEtat belge conformément a l'articie 769,
alinéa 2 du Code judiciaire, le 26 décembre 2022 ;
o dans la cause portant le numéro de R.G. n° 22/302/C:
* [a citation du 16 décembre 2022, signifiée a I'Etat belge ;
* |es conclusions de I'Etat belge, remises au greffe le 21 décembre 2022 ;
= les dossiers de piéces déposés pour les parties a I'audience de plaidoiries;
* la pidce déposée au greffe pour I'Etat belge conformément a P'article 769,
alinéa 2 du Code judiciaire, le 26 décembre 2022 ;
o dans |a cause portant le numéro de R.G. n° 22/303/C:
» [a citation du 16 décembre 2022, signifiée 3 I'Etat belge ;
» les conclusions de I'Etat belge, remises au greffe le 21 décembre 2022 ;
= les dossiers de pieces déposés pour les parties a 'audience de plaidoiries ;
» la piéce déposée au greffe pour I'Etat belge conformément a l'article 769,
alinéa 2 du Code judiciaire, le 26 décembre 2022 ;
o dans la cause portant le numéro de R.G. n® 22/304/C :
» [acitation du 16 décembre 2022, signifiée a I'Etat belge ;
= Jes conclusions de I'Etat belge, remises au greffe le 21 décembre 2022 ;
» |les dossiers de pieces déposés pour les parties a I'audience de plaidoiries;
= |3 pidce déposée au greffe pour P'Etat belge conformément a l'article 769,
alinéa 2 du Code judiciaire, le 26 décembre 2022 ;

Entendu les conseils des parties a Paudience publique extraordinaire du 23 décembre 2022.

% k& kF
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L. OBJET DES DEMANDES

1.

Faisant état d’une situation d’'urgence en termes de citation, chacun des demandeurs dans les causes
portant les numéros de rdle général 22/299/C, 22/300/C, 22/301/C, 22/302/C, 22/303/C et 22/304/C
sollicite de joindre ces causes® et de,

« & titre principal

o [..]}faire défense [a I'ftat belge] d/imposer [4 chaque demandeur] une fouille & nu
avec génuflexion sans motivation adéquate communiquée préalablement, sous
une astreinte de 5.000 euros par exécution ou commencement d’exécution
compter du lendemain de la signification de 'ordonnance ¢ intervenir ;

o [..] faire défense [a I'Etat belge] d’imposer [a chague demandeur] le port du
masque occultant sans motivation adéquate communiquée préalablement, sous
une astreinte de 5.000 euros par exécution ou commencement d’exdcution ¢
compter du lendemain de la signification & intervenir ;

o [..] faire défense [a V'Etat belge] dimposer [a chaque demandeur] des musigues
dans les véhicules de transfert, lesquelies rendent les transferts assourdissants?

A titre subsidiaire,
o [..] ordonner, avant dire droit, [& I'Etat belge] lo communication des mesures
générales et individuelles justifiant les fouilles & nu avec génuflexion et
Fimposition du masque occultant, sous une astreinte de 5.000 euros par jour de
retard, a compter du lendemain de la signification de Vordonnance & intervenir ;

En tout état de cause,
o condamner I'Etat belge aux dépens, en ce compris Findemnité de procédure
liquidée & loa somme de 1.680 € {pour chaque demandeur].

A titre infiniment subsidiaire,
o sile Tribunal [...] devait condamner [chaque] demandeur aux frais et dépens de
Vinstance », réduire I'indemnité de procédure « au minimum légal ».

I’Etat belge conclut a la jonction des causes portant les numéros de rdle 22/299/C & 22/304/C en raison
de leur connexité, et a 'irrecevabilité ou en tout état de cause au non-fondement des demandes, ainsi
qu‘a la condamnation des demandeurs aux dépens.

2,

A l'audience, les conseils des demandeurs ont indiqué gue depuis 'envoi de mises en demeure a I'Etat
belge, la diffusion de musique dans les véhicules de transfert a cessé, de sorte que ce chef de demande
est devenu sans objet, et ont confirmé que les piéces relatives aux mesures générales et individuelles
justifiant les fouilles a nu avec génufiexion et I'imposition du masque occultant ont été communiquées
par I'Etat belge dans le cadre de la mise en état de la cause, de sorte que la demande formée a titre
subsidiaire au dispositif de leurs citations, est également sans objet actuellement {cfr procés-verbal
d’audience).

! Bien que ceci ne ressorte pas du dispositif des citations, la demande de jonction ressort du corps de celies-ci.
2 Ce chef de demande n’est toutefois pas formé dans les causes portant le numéro de RG 22/301/C et 22/303/C
fcfr 35¢™ feuillet de ces citations).
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Par ailleurs, les conseils des demandeurs ont indiqué qu'a titre subsidiaire, ils sollicitent de faire défense
a I'Ftat belge d'imposer des fouilles a nu et le port du masgue occultant de maniére systématique (cfr
proces-verbal d’audience).

. CADRE DU LITIGE

3.

Les demandeurs sont actuellement détenus a fa prison de Haren dans le cadre du procés « ATAR et
CTRS » dit « procés des attentats » qui se déroule devant la Cour d’assises de Varrondissement
administratif de Bruxelles-Capitale, et qui durera probablement jusqu’a I'été 2023.

lIs sont accusés d'avoir participé aux attentats terroristes survenus a I'aéroport de Zaventem et dans
la station de métro Maelbeek, en date du 22 mars 2016, lesquels ont causé la mort de 32 personnes
et blessé 340 autres personnes.

4,
Selon un rapport de I'Organe de Coordination pour I’Analyse de la Menace (« OCAM ») du 8 septembre
2022,

«{..)

2. Contextualisation

En général, 'OCAM ne considére pas les procés de terrorisme comme une cible spécifique ou
particuliére pour les groupes djihadistes ou autres groupes terroristes / extrémistes.

Cela n'exciut pas que certains procés attirent l'attention des médias en raison du statut du
prévenu/accusé au sein de I'El, de son implication dans la commission d'un attentat, etc. Eu
égard & la notoriété des personnes devant comparaitre devant la cour et a Fintérét médiatique
attendu, un tel procés pourrait étre considéré comme une cible symbofique importante.

Les groupes terroristes islamistes, tels que I'Ftat islamique (El) et, dans une moindre mesure,
Al-Qaida (AQ), déterminent encore largement la menace pour la Belgique. Ces derniéres
années, la menace que représente I'El pour la Belgique a diminug, méme si la situation en Syrie
et en Irak reste précaire et qu'une résurgence de I'El ne peut étre totalernent exclue. En outre,
les symboles de I'Etat continuent d'étre pris pour cible dans leur propagande. Au début du
procés d'assises & Paris, le président du procés d'assises a été visé par la propagande de I'El.
Des discussions avec 'homologue francais de I'OCAM ont montré qu'il s'agissait d'un fait
unigue.

Les aqutorités francaises avaient mis en ceuvre des moyens considérables pour ce procés, et tout
indique que le défi a été relevé : pas un seul incident de sécurité en dix mois concernant le
procés et le site, le proces s'est déroufé dans une atmosphére toujours trés sérieuse mais
“sereine”

3. Evaluation

Ce proces de terrorisme - de par son ampleur sans précédent - attirera beaucoup d'attention,
tant de la part de la presse [étrangére) que des individus et des groupes qui se sentent impliqués
a lo fois avec les auteurs et {les familles des) victimes. Divers acteurs participeront & ce proces,
avec ou sans grande visibilité.
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A I'heure actuelle, 'OCAM ne dispose d'aucune information faisant état d'une éventuelle
mendce terroriste/extrémiste concernant I'audience préliminaire et le procés d'ussises qui
s'ensuivra, ni & I'égard des magistrats, greffiers, porte-parole du parquet fédéral, jurés,
témoins, accusés, parties civiles et leurs avocats, ni & I'égard des transferts entre les prisons
de Leuze/ittre/Haren et le site Justitia. En ce qui concerne les autres lieux symboligues, &
savoir 'aéroport de Zaventem et la station de métro Muelbeek, nous ne constatons gucun
changement dans le niveau de menace actuel, ce qui n'exclut pas une vigilance accrue.

Jusqu'a présent, les proces de terrorisme déja menés en Belgique se sont déroulés - pour autant
que nous le sachions - sans incidents {majeurs). Le procés d'ussises d Paris s'est également
déroulé sans incident de sécurité notable. Des actions pacifiques ou violentes d'éventuels
sympathisants des autetirs ou d'autres groupes ne peuvent étre exclues.

Le réle des médias soclaux en tant que caisse de résonance et chambre d'écho pour la diffusion
de la propagande, entre autres, ne doit certainement pas étre négligé.

4. Remarques éventuelles et détermination du niveau de menace

En fonction de 'analyse de la probabilité et de la gravité et sur la base des remarques faites ci-
dessus, nous déterminons le niveau de menace terroriste/extrémiste par rapport aux différents
sites, mouvements et instantanés du site et du procés lui-méme comme suit:

= Les gudiences au niveau 3 [Niveau 3 ou grave : si la menace pour la personne, le groupe

ou I'événement qui fait I'objet de I'analyse est possible ou probable] pendant la période

du procés. Cela vaut pour tous les acteurs concernés (susmentionnés) (i savoir les

magistrats, les jurés, etc.) qui assistent & l'audience & ce moment-é;

Le transport des détenus: niveau 3;

Une fois en dehors du périmétre du site, les acteurs les plus médiatisés bénéficieront d'un

niveau 2 [Niveau 2 ou moyen : si la menace pour la personne, le groupe ou 'événement

qui fait F'objet de I'analyse est jugée faible]. Ce niveau peut étre relevé dés qu'une

menace crédible est détectée par 'un des services d'appui de F'OCAM et/ou via les médias

sociaux. Concrétement, il s'agit du président et de ses assesseurs, des jurés, des

magistrats fédéraux qui ménent le proceés et des juges/magistrats presse.

= Le niveau 1 [Niveau 1 ou faible : si la menace pour la personne, le groupe ou I'événement
qui fait P'objet de I'analyse n’est pas menacante] s'‘applique aux personnes dont la
visibilité est nulle ou faible (symbolique) » (surligné dans le texte, piéce 5 du dossier des
demandeurs).

AR

Ce rapport a fait F'objet d’une actualisation le 25 novembre 2022,

il en ressart notamment que :

le niveau de la menace pour le transport des détenus est maintenu a 3 : « => gitention & lo
propagande pour la libération des détenus » (cfr dossier de {'Etat belge, piéces 14 a 20 in fine
et traduction libre en frangais déposée au greffe du tribunal le 26 décembre 2022) ;

des agissements suspects ont été constatés le 13/05/2022 dans le chef d’'un agent de sécurité,
connu pour radicalisme ; un deuxiéme incident a impliqué un autre agent de gardiennage privé
qui a eu un comportement « nerveux et inapproprié de harcélement pendant la séance de
présentation du 12/09/22 » et qui a déclaré étre « un ami de jeunesse de I'un des accusés »
(¢bid.) ;

FOCAM ne dispose toujours « d'aucune information indiquant une éventuelle menace
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terroriste/ extrémiste {..) vis-G-vis des transferts entre la prison de Haren et le site
Justitia » (ibid.) ;

la détermination du niveau de la menace est maintenue aux niveaux retenus lors de
{"évaluation précédente {cfr supra) ;

je niveau de la menace pour I'aéroport de Zaventem et la station de métro Maelbeek est fixé
au niveau 2, de méme que le niveau général pour 'ensembie de la Belgique.

Les demandeurs exposent {cfr citations, p. 2-6 (textes identiques)} que :

ifs sont détenus dans une section trés spécifique de la prison, ol les mesures de contréle sont
maximales : « section autonome du reste de la prison, aucun contact avec le reste de la
population carcérale, contacts sociaux fimités & un seul des accusés au choix discrétionnaire de
la Direction » ;

ils sont, les jours d’audience, transférés de la prison au batiment « Justitia », ancien siége de
I’OTAN situé avenue du Bourget, 22 & 1130 Bruxelles, ol se tiennent les audiences de la Cour
d’assises ;

avant chague transfert :

o chague demandeur est d’abord fouillé a la sortie de sa cellule par des agents
pénitentiaires ; cette fouille ne fait pas 'objet de I'action des demandeurs ;

o il est ensuite remis a la police, qui le soumet & une fouille a nu; il doit se déshabiller
intégralement ; « Une fois nu, [chaque demandeur] doit retourner son sfip pour
montrer que rien ne s’y trouve, et ce dans une piéce munie d’une caméra dirigée vers
le contrdfe. I ne recoit pas d’essuie pour limiter le temps d’exposition de ses parties
intimes. ll ne peut procéder a la fouille en ne dénudant successivement que le haut puis
se revétir avant de dénuder fe bas. Toujours intégralement nu, il doit montrer son dos
aux policiers et réaliser une flexion afin de démontrer qu’il ne cache rien dans les plis
de ses fesses ni dans son orifice anal. Il peut alors se rhabiller. En cas de refus de la
fouille, celle-ci peut étre exécutée de force, comme cela est arrivé @ MM. ABDESLAM
et EL HADDAD ASUFI » ;

o une fois le demandeur rhabilié, la police lui place une ceinture a a tailie qui comporte
un anneau auquel sont attachées ses menottes aux poignets lors du transfert, ainsi
gu’'un masgue occultant la vue et un gilet pare-balles;

lors du trajet entre la prison et la Cour d’assises, outre les mesures de contraintes précitées,
de la musique extrémement forte est diffusée dans le véhicule ; ceci a cependant cessé depuis
I'envoi des mises en demeure a I'Etat belge (cfr supra} ;

a leur arrivée dans le batiment Justitia, les demandeurs sont conduits avec cet équipement en
cellule, oli les mesures de contraintes précitées sont retirées et chague demandeur est placé
dans un « cachot de béton brut avec une toilette et une caméra qui le filme en permanence,
méme aux toilettes » ;

avant d’étre conduit a la salle d’audience, chague demandeur « est menotté dans le dos et le
masque occultant lui est remis. Ce masque est retiré juste avant de rentrer dans la salfe
d’audience. I entre en salle d’audience menotté dans le dos et n’est démenotté que lorsqu’il se
trouve devant sa place » ;

le box des accusés comparaissant détenus est un espace fermé composé d’un mur plein et de
vitres blindées et doublées. « Seufes deux ouvertures sont pratiquées : une bande de 20 cm
permettant de communiquer avec [son avocat] ; une bande de 30 cm en hauteur permettant
de s’exprimer en station debout » ;

dans le box, chague demandeur « a un agent de police placé & un métre dans son dos », deux
ou trois agents masqués sont présents dans le box, en renfort et huit policiers sont présents
dans la salle d’audience ;

« 5i un accusé veut s'entretenir avec ses avocats [hors de la salle d’audiencel], un parfoir est
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prévu & Varriere de [celle-ci} ». Ce parloir est sécurisé : « fe demandeur et ses conseils sont
chacun dans une celfule de béton brut gqui ne communiquent qu’au travers d’une épaisse vitre
en plexiglas ajourée. i n’y a donc aucun contact direct possible » ; et

- le batiment ol se tient la Cour d’assises « est uniquement dédié au procés des attentats »,
plusieurs contrdles des personnes venant de l'extérieur y étant effectués & 'entrée et a
I'intérieur.

7.
A Yaudience, les précisions suivantes ont été apportées par certains des demandeurs et/ou leurs
conseils :
- aprés exécution des génuflexions, les demandeurs doivent rester intégralement nus pour le
reste de la fouille {vérification de la bouche, des cheveu, de la barbe, ...} ;
- les demandeurs se voient généralement refuser de soustraire leurs parties intimes 3 la vue des
policiers au moyen d'un tissu ;
- ils se voient également refuser de se rhabiller partiellement {par exemple, remettre leur slip)
pour le reste de la fouille ;
- Pacceés au véhicule de transport s'effectue directement depuis Faile sécurisée de la prison de
Haren, jusqu’au site du Justitia ol un accés direct est également prévu.

Les demandeurs ont également précisé que selon les régles en vigueur au sein de I'aile sécurisée de la
prison de Haren dans laquelle ils sont détenus, les objets jugés potentiellement dangereux en leur
possession {couverts en plastique, coupe-ongles} doivent étre restitués dans une boite, via un guichet
a& travers la porte de la cellule, avant 'ouverture de leur cellule.

8.
Les conditions de transfert litigieuses ont été dénoncées par les demandeurs et leurs conseils, dans le
cadre du procés d’assises.

Selon les demandeurs, la Présidente de la Cour d’assises a expliqué en audience publique qu’elle n’était
pas compétente pour délivrer une quelcongque injonction relative a ces mesures qui ne concernent pas
fa salle d’audience, et le parquet fédéral s’est également déclaré sans pouvoir.

Le & décembre 2022, le conseil de M. Abdeslam a mis les ministres de la Justice et de "Intérieur en
demeure de donner les instructions nécessaires pour que cesse la pratique systématique des fouilles
a nu, des génuflexions et de la privation sensorielle lors des transferts.

Par courriel du 6 décembre 2022, le directeur adjoint du SPF Justice a justifié les fouilles 3 nu avec
génuflexions et le port de lunettes occultantes en fonction de Fanalyse de la menace, considérant en
substance qu'il n’y avait pas lieu de revoir ces mesures, et a contesté la diffusion de musique
assourdissante via un casque?.

Les 7 et 8 décembre 2022, les avocats de M., Abrini et de M. El Makhoukhi ont dénoncé & leur tour les
conditions de transfert de leurs clients entre la prison et la Cour d’assises aux ministéres de la Justice
et de I'Intérieur, les mettant en demeure notamment d’arréter les fouilles & nu et 'usage du masque
occultant.

Ces courriels sont demeurés sans suite.

Le 8 décembre 2022, la Présidente de [a Cour d’assises a écrit au ministre de la Justice pour Finformer

* Bien que l'usage d’un casque n’ait pas été prétendu par les demandeurs.
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des doléances des accusés concernant les conditions de leur transfert, et de ce que « [s]i fe transfert
de la prison vers le Justitia est obligatoire en vertu des ordonnances de prise de corps, sauf pour raisons
médicales, 'évaluation des risques et les moyens idoines pour y répondre échappent néanmoins @ ma
compétence » (piéce 11 du dossier des demandeurs}. Ce courrier semble également étre resté sans
suite.

Le 16 décembre 2022, les demandeurs ont introduit la présente procédure en référé, leurs mises en
demeure et rappels étant restés sans suite satisfaisante a leurs yeux.

IH, JONCTION

9.

Larticle 30 du Code judiciaire définit les demandes connexes comme étant celies qui « sont lides entre
elles par un rapport si étroit qu’il y a intérét & les instruire et juger en méme temps, afin d’éviter des
solutions qui seraient susceptibles d’étre inconciliables si les causes étaient jugées séparément ».

Dans I'hypothése oll des demandes connexes sont pendantes devant le méme juge, celui-ci peut
d’office les joindre et, par conséquent, les instruire et les juger ensemble, en application de ['article
856 alinéa 2 du Code judiciaire.

10.
En Vespéce, les parties soflicitent conjointement la jonction des causes portant fes numéros de rdle
général 22/299/C a 22/304/C, au motif gu'elles sont connexes.

Ces causes concernent des demandeurs gui se trouvent tous dans la méme situation, qui forment les
mémes demandes a 'encontre du méme défendeur — I'Ftat belge — et qui invoguent les mémes faits
et les mémes moyens.

Autrement dit, ces six affaires sont liées entre elles par un rapport si étroit qu'il y a intérét a les juger
en méme temps afin d’éviter des solutions inconciliables. Ces affaires sont dés lors connexes au sens

de I'article 30 du Code judiciaire.

It convient donc, dans 'intérét d’une bonne justice, de les joindre pour connexité.

V. POUVOIR BE JURIDICTION

11.

L'article 584 du Code judiciaire dispose que « le président du tribunal de premiére instance statue au
provisoire dans les cas dont i reconnait 'urgence, en toutes matiéres, sauf celles que la loi soustrait au
pouvoir judiciaire ».

Les contestations qui ont pour objet des droits subjectifs relévent de la juridiction des cours et
tribunaux (articles 144 et 145 de la Constitution), nonobstant la qualité de la personne contre qui le

droit est invoqué.

Tel est le cas en 'espéce, ce qui ne fait d’ailleurs pas I'objet de contestations®.

4 1’Etat belge conclut a cet égard A Virrecevabilité des demandes, mais ne développe aucun moyen pour s'en
justifier,
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V. DISCUSSION

- QUANT A L"URGENCE

12.

La procédure en référé est une procédure d'exception en ce sens qu'elle ne peut aboutir que pour
autant que les conditions précisées a l'article 584 du Code judiciaire soient remplies, notamment la
condition relative a l'urgence.

s L'urgence en tant que condition de la compétence

13.
En I'espece, I'urgence est invoguée par les demandeurs et nous sommes dés lors compétent pour
connaitre de leurs demandes, ce qui ne fait pas I'objet de contestations.

L’Etat belge, qui conclut a l'irrecevabilité des demandes, ne s’en justifie pas.

Les demandes sont recevables.

* U'urgence en tant que condition de fondement

14,
Il'y a urgence, en tant que condition du fondement de la demande, dés que la crainte d’un préjudice
d’une certaine gravité, voire d’inconvénients sérieux, rend une décision immédiate souhaitable®.

L'urgence alléguée doit &tre démontrée par celui qui s’en prévaut; elle doit exister lors de
Fintroduction de la procédure et perdurer jusqu’au moment oli le juge statue.

15.
En I'occurrence, les demandeurs se plaignent d’&tre soumis a un traitement dégradant.

Si ce grief est établi, il y a urgence a y mettre fin. En effet, la Cour européenne des droits de 'homme
«la dit @ maintes reprises, l'article 3 de la Convention consacre Fune des valeurs les plus
fondamentales des sociétés démocratiques [...]. If prohibe en termes absolus la torture et les peines ou
traitements inhumains ou dégradants, quels que soient les circonstances et le comportement de la
victime »8,

L'urgence, condition de fondement de la demande, est démontrée a suffisance, ce qui ne fait d’ailleurs
pas I'objet de contestations.

* Cass., 13 septembre 1990, Pas., 1991, |, p.41

® Cour eur. D.H. {gde chambre), arrét Rooman c. Belgique, 31 janvier 2019, req. n° 18052/11, § 141. Dans le méme
sens : Cour eur. D.H. (gde chambre), arrét Mursi¢ c. Croatie, 20 octobre 2016, req. n° 7334/13, § 96 et les arréts
cités
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- QUANT AUX DROITS APPARENTS

16.
L'urgence étant démontrée, la demande ne peut aboutir que pour autant gu’elle soit, en apparence,
fondée,

Le juge des référés doit se limiter & une appréciation sommaire et superficielle du caractére sérieux de

la demande. 1l statue de maniére précaire, prima facie, sur les arguments relatifs au bien-fondé de la
demande.

) RAPPEL DES PRINCIPES £ET DU CADRE NORMATIF

- Art. 3 de la Convention européenne des droits de I'homme - interdiction des traitements
dégradants

i7.
L'article 3 de la Convention européenne des droits de Fhomme (« la Convention ») énonce :

« Article 3 — Interdiction de la torture
Nul ne peut étre soumis & la torture ni & des peines ou traitements inhumains ou dégradants ».

Cette disposition consacre I'une des valeurs les plus fondamentales des sociétés démocratiques.

Dans son arrét M.S.S. ¢. Belgique et Gréce du 21 janvier 2011, la Cour européenne des droits de
I'homme a rappelé que :
« pour tomber sous le coup de F'interdiction contenue a Farticle 3, le traitement doit présenter
un minimum de gravité.
(..)
Un traitement est « dégradant » s’il humilie ou avilit un individu, s’if témoigne d’un manque de
respect pour sa dignité humaine, voire la diminue, ou s’il suscite chez l'intéressé des sentiments
de peur, d’angoisse ou d'infériorité propres a briser sa résistance morale et physique (...). Il peut
suffire que la victime soit humifiée a ses propres yeux, méme si elle ne F'est pas & ceux d’autrui
{...). Enfin, s’il convient de prendre en compte la question de savoir si le but était d’humilier ou
de rabaisser la victime, fabsence d’un tel but ne squraif exclure de facon définitive le constat
de violation de {'article 3 {Peers c. Gréce, n° 28524/95, § 74, CEDH 2001-1i1) ».”

I’article 3 de la Convention « ne prévoit pas de restrictions, en quoi il contraste avec la majorité des
clauses normatives de la Convention et des Protocoles n° 1 et 4, et il ne souffre nulle dérogation d’aprés
Varticle 15 méme en cas de danger public menacant la vie de fa nation {...J »®.

La protection fixée & Farticle 3 de la Convention revét ainsi un caractere absolu qui ne souffre aucune
exception, quels que soient les circonstances ou le comportement de la victime, « méme dans les
circonstances les plus difficiles, tels la lutte contre le terrorisme et le crime organisé »°.

7 Caur eur. D.H. (gde chambre), arrét M.5.5. ¢. Belgique et Gréce, 21 janvier 2011, §§218 a 220 ; voir également
R. Ergec, « Section 2. - interdiction de la torture ainsi que des peines et traitements inhumains ou dégradants »
in Convention européenne des droits de 'homme, 2° édition, Bruxelles, Bruylant, 2014, pp. 244 et s, n° 244 2 248
8 Cour eur. D.H. {gde chambre)}, arrét Saadi c. ltalie, 28 février 2008, req. 37201/06, §127

9 Cour eur. D.H. (5*™ section), arrét £f Shennawy c. France, 20 janvier 2011, req. 51246/08, §33 ; Cour eur. D.H.
{gde chambre), arrét Soadi c. ftalie, ibid., §137
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18.
A propos de I'application de I'article 3 de la Convention aux personnes privées de liberté, la Cour
européenne des droits de 'homme a aussi rappelé de maniére constante que :

« les personnes privées de liberté sont dans une position vulnérable et [...] les qutorités ont le
devoir de les protéger »'*

En ce qui concerne les fouilles corporelles, la Cour censure notamment les fouilles arbitraires et
humiliantes™, et celles qui n’obéissent pas & un impératif convaincant de sécurité :

« 37, Des fouilles intégrales systématiques, non justifiées et non dictées par des impératifs de
sécurité, peuvent créer chez les détenus le sentiment d'étre victimes de mesures arbitraires. Le
sentiment d'arbitraire, celui d'infériorité et angoisse qui y sont souvent associés, et celui d'une
profonde atteinte & la dignité que provoque l'obligation de se déshabiller devant autrui et de
se soumettre a une inspection anale visuelle, peuvent caractériser un degré d'humiliation
dépassant celui, tolérable parce qu'inéluctable, que comporte inévitablement la fouille
corporelle des détenus (Frérot, précité, § 47 ; Khider c¢. France,n® 39364/05, 127, 9 juillet 2009).

38. Un tel traitement n'est pourtant pas en soi illégitime : des fouilles corporelfes, méme
intégrales, peuvent parfois se révéler nécessaires pour assurer la sécurité dans une prison —y
compris celle du détenu [ui-méme -, défendre l'ordre ou prévenir les infractions
pénales (Francesco Schiavone c. Italie (déc.), no 65039/01, 13 novembre 2007 ; Ciupercescu c.
Roumanie, no 35555/03, § 116, 15 juin 2010).

Il n'en reste pas moins que les fouilles corporelles doivent, en sus d'étre « nécessaires » pour
parvenir d 'un de ces buts, étre menées selon des « modalités adéquates », de maniére & ce
que le degré de souffrance ou d'humiliation subi par les détenus ne dépasse pas celui que
comporte inévitablement cette forme de traitement légitime. A défaut, elles enfreignent
'article 3 de la Convention.

i va en outre de soi que plus importante est 'intrusion dans l'intimité du détenu fouillé a corps
{notamment lorsque ces modalités incluent l'obligation de se dévétir devant autrui, et de
surcrolt lorsque l'intéressé doit prendre des postures embarrassantes), plus grande est la
vigitance qui s'impose (Frérot, précité, § 38} »'2,

Ainsi, « [a] Festime de la Cour européenne, les fouilles & corps s’apparentent & un traitement dégradant
des lors qu’elfes sont pratiquées de facon standardisée, sans reposer sur un impératif convaincant de
sécurité »53,

Dans son arrét Van der ven c. Pays-Bas, la Cour a en ce sens conclu « que la combinaison des fouilles
@ corps routiniéres et des autres mesures de sécurité draconiennes en vigueur au sein de V'EBI [Extra
Beveiligde Inrichting] », alors « qu'il n'y avait pour cela aucun impératif de sécurité convaincant »,
« s’analyse en un traitement inhumain ou dégradant contraire & l'article 3 de la Convention. Il y a donc
eu violation de cette disposition »*,

19 Cour eur. D.H. {gde chambre), arrét Rooman c. Belgique, 31 Janvier 2019, req. n° 18052/11, § 143 et références
citées ; dans le méme sens: Cour eur. D.H. {gde chambre), arrét Murdi¢ ¢. Croatie, 20 octobre 2016, req.
n® 7334713, § 96-101

1 Cour eur. D.H, {3*™ section), arrét Valasinas c. Lituanie, 24 juillet 2001, req. 44558/98, §117

12 Cour eur. D.H. {5*™ section), arrét £/ Shennawy c. France, ibid., §§37-38 ; Cour eur. D.H. {4*™ section), arrét
Walnwright c. Royaume-Uni, 26 septembre 2006, req. n® 12350/04, § 42-43

¥ M.-A. Beernaert, « Fouille des détenus : retour sur une triste saga », Rev. dr. pén. crim., 2014, p. 534

4 Traduction Hbre en frangais : établissement de sécurité maximale

13 Cour eur. D.H. (anc. 1% section), arrét Van der Ven c. Pays-Bas, 4 février 2003, req. n® 50901/99, § 60-63
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Le seuil de gravité au-deld duguel un mauvais traitement tombe sous le coup de l'article 3 de ia
Convention est dépassé,
«dans le cas de fouilles corporelles intégrales qui s'étaient chacune déroulées selon des
modalités normales, au motif quune fouille de cette nature avait lieu chaque semaine, de
maniére systématique, routiniere et sans justification précise tenant au comportement du
requérant (Van der Ven précité, §§ 58 et suivants et Lorsé précité, 70) »°.

La Cour a également jugé contraires a I'article 3 de la Convention, « des fouilles & corps intégrales {...)
pratiquées lors du déplacement du détenu a 'extérieur de lo prison, quelle que soit la raison de ce
déplacement » et réalisées selon « des modalités de fouilles différentes, plus ou moins intrusives dans
lintimité corporelle. {...} il n'était pas établi dans quelles circonstances les détenus étaient tenus de se
dévétir complétement ou partiellement, cet élément apparaissant comme étant & la discrétion du
personnel pénitentiaire {mutatis mutandis, Frérot précité, § 46). La Cour peut comprendre que, dans de
telles circonstances et dans un domaine si sensible, les détenus, tel que le requérant, puissent avoir le
sentiment d'8tre victimes de mesures arbitraires »,

19.

En ce qui concerne les pratiques dites de désorientation, la Cour européenne des droits de 'homme a
notamment estimé que « Femploi simultané, prémédité et continu des cing techniques d’interrogatoire
poussé dites “de privation sensorielle”, parmi lesquelles 'encapuchonnement, obstruant fa vue et
Forientation de I'individu, s’analysait en un traitement inhumain et dégradant »%.

Le port de lunettes occuitantes se distingue toutefois de I’encapuchonnement.

Le fait de bander les yeux d’un détenu, le rendant ainsi artificiellement aveugle, peut engendrer,
combiné avec d'autres mauvais traitements, de fortes pressions psychologiques et physiques,
s'analysant en un traitement prohibé par 'article 3 de la Convention. Une privation sensorielle intense
et continue peut entrainer des souffrances aigués allant au-dela du seuil de gravité requis pour
I'application de Farticle 3%°,

Dans son arrét Ocalan c. Turquie®, la Cour européenne des droits de 'homme a cependant conclu aia
non-violation de Varticle 3 de la Convention, a propos du fait que le requérant avait eu fes yeux bandés
durant son transfert du Kenya en Turquie, dés lors notamment que « les membres des forces de 'ordre
Pavaient mis dans le but d'éviter d'étre reconnus par l'intéressé. lls pensaient également pouvoir ainsi
empécher le requérant de tenter de s'évader ou de se blesser lui-méme ou de blesser un tiers. Le
requérant n’a pas été interrogé par les membres des forces de I'ordre lorsqu’il avait le bandeau sur fes
yeux. La Cour accepte Fexplication du Gouvernement sefon laguelle les membres des forces de Pordre,
en prenant cette précaution, ne visaient pas & humilier et rabaisser le requérant, mais avaient pour
mission d'assurer le bon déroulement de son transfert, lequel, il faut 'admettre, nécessitait beaucoup
de prudence et de précautions, vu la personnalité du requérant et les réactions qu’avait suscitées son
arrestation »,

16 Cour eur. D.H. (3%™ section), arrdt Ciupercescu ¢. Roumanie, 15 juin 2010, req. n° 35555/03, §117; Cour eur.
D.H., (anc. 28™ section), arrét Frérot ¢. France, 12 juin 2007, req. 70204/01, §§ 46-48

7 Cour eur. D.H. {32™ section), arrét Ciupercescu c. Roumanie, 15 juin 2010, req. n° 35555/03, §118 3 124

18 Cour eur. D.H. {pléniére), arrét irlande c¢. Royaume-Uni, 18 janvier 1978, §§ 96 et 167

1% Cfr en ce sens, Cass., 26 septembre 2018, P.18.0250.F

20 cour eur, D.H. {38 section), arrét Petyo Petkov c. Bulgarie, 7 janvier 20110, req. 32130/03, §39 ; Cour eur. D.H.
(4%™= section), arrdt Martinez Sala et autres ¢. Espagne, 2 novembre 2004, req. 58438/00, § 123 et 125

21 cour eur. D.H. {gde chambre), arrét Ocalan c. Turquie, 12 mai 2005, req. 46221/99, §§ 184-185



- Cadre légal en droit belge

20.

« [L]a pofice des cours et tribunaux et la garde des détenus a l'occasion de leur comparution devant fes
autorités judiciaires », ainsi que « l'exécution et la protection des transférements des détenus entre les
établissements pénitentiaires et des extractions des détenus des établissements pénitentiaires vers les
cours et tribunaux ou vers un autre lieu » sont assurées par la police fédérale et, dans certaines
circonstances, la police iocale {art. 23 loi sur la fonction de police du 5 aoGt 1992).

Pour I'exécution de ces missions, « la police fédérale est placée sous Fautorité du ministre de la Justice
qui peut lui donner les ordres, instructions et directives nécessaires @ cet effet » (art. 97, al. 3 de la loi
du 7 décembre 1998 organisant un service de police intégré structuré a deux niveaux).

21.
Le droit commun des fouilles (de lieux et de personnes) est fixé par ies articles 27 3 29 de la loi du 5
ao(it 1992 sur la fonction de police.

En ce qui concerne les fouilies de personnes, I'article 28, §1, de la loi du 5 ao(it 1992 prévoit que les
« fonctionnaires de police peuvent, dans 'exercice de leurs missions de police administrative et afin de
s'assurer qu'une personne ne porte pas une arme ou un objet dangereux pour 'ordre public, procéder
a une fouille de sécurité {...) », laquelie « s'effectue par la palpation du corps et des vétements de la
personne fouillée ainsi que par le contrdle de ses bagoges ».

L'article 28, §2, autorise « les fonctionnaires de police », « dans le cadre de leurs missions de police
judiciaire », a « procéder & la fouille judiciaire des personnes qui font 'objet d'une privation de liberté
judiciaire ainsi que des personnes  I'égard desquelles existent des indices qu'elles détiennent sur elles
des piéces a conviction ou des éléments de preuve d'un crime ou d'un délit ». Cette fouille judiciaire est
exécutée « conformément aux instructions et sous la responsabilité d'un officier de police judicigire ».

Enfin, I'article 28, §3, de la loi du 5 ao(it 1992 autorise les fonctionnaires de police, dans le cadre de
leurs missions de police judiciaire ou administrative selon les cas, & « fouiller & corps » les personnes
avant leur « mise en cellule » :

« Les fonctionnaires de police peuvent fouiller & corps les personnes avant leur mise en celiule.
Cette fouille a pour but de s'assurer que la personne n'est pas en possession d'objets ou de
substances dangereux pour ellfe-méme ou pour autrui ou encore de nature & favoriser une
évasion et ne peut durer plus longtemps que le temps nécessaire & cette fin. Elle est exécutée
par un fonctionnaire de police ou par une autre personne du méme sexe que la personne
fouillée, conformément aux instructions et sous la responsabilité, suivant les cas, d'un officier
de police administrative ou judiciaire »,

La notion de « mise en cellufe » n’est pas définie par la loi.

Selon la doctrine, « pour {...} Ia fouifle avant mise en cellule, rien ne fait obstacle & ce que, en fonction
des circonstances de 'espéce et dans les limites de Farticle 37 de la loi sur la fonction de police, la
personne fouillée soit invitée & se déshabiller en un lieu clos aprés une premiére fouille de sécurité et
qu’elle ne soit examinée qu’aprés la fouille et 'examen minutieux de ses vétements. Il faut toutefois
veiller a ce que cette pratique ne se mue pas en exploration corporelle et ne dégénére pas en mesure
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vexatoire, susceptible de constituer un attentat & lo pudeur ou un traitement dégradant réprimé
pénalement »*,

22.

Certaines fouilles font par ailleurs I'objet de législations particuliéres ; il en va ainsi notamment des
fouilles réalisées au sein des établissements pénitentiaires, régies par la loi de principes du 12 janvier
2005 concernant Fadministration pénitentiaire ainsi que le statut juridique des détenus.

La Cour constitutionnelle a fait a ce propos une juste application des principes dégagés par la Cour
européenne des droits de 'lhomme, en censurant instauration de fouilles a corps systématigues au
sein de ces établissements.

La loi du 1% juillet 2013 avait modifié la loi de principes du 12 Janvier 2005 concernant Fadministration
pénitentiaire ainsi que le statut juridique des détenus, en y insérant un nouvel article 108, §2, alinéa
1% (cfr texte entre crochets), comme suit :

«{..)

$2

{Tous détenus sont fouillés au corps :

- & leur entrée dans la prison;

- préalablement au placement dans une cellule sécurisée ou & I'enfermement dans une cellule de
punition;

- conformément aux directives en vigueur dans la prison, aprés la visite avec des personnes
mentionnées a Farticle 59 lorsqu’elle n’a pas eu lieu dans un local pourvu d’une paroi
transparente qui sépare les visiteurs des détenus].

Le détenu est fouillé au corps quand le directeur estime qu'il y a des indices individualisés que la
fouille des vétements ne suffit pas a atteindre fe but décrit au § 1%, alinéa 2. Le directeur remet
sa décision par écrit au détenu au plus tard vingt-quatre heures aprés que fa fouille a eu lieu.

La fouille au corps permet d'obliger le détenu a se déshabiller afin d'inspecter de I'extérieur le
corps et les ouvertures et cavités du corps.

La fouille a corps ne peut avoir lieu que dans un espace fermé, en l'absence d'outres détenus, et
doit étre effectuée par au moins deux membres du personnel de surveillance du méme sexe gue
le détenu.

§3

La fouille des vétements et la fouille & corps ne peuvent avoir un caractére vexatoire et doivent
se dérouler dans le respect de fa dignité du détenu.

{..} »

Par arréts du 30 octobre 2013% et du 29 janvier 2014%%, la Cour constitutionnelle a suspendu puis
annulé ce nouvel article 108, §2, alinéa 1°" de Ia loi de principes ; aprés avoir rappelé la jurisprudence
constante de la Cour européenne des droits de Yhomme en la matiére, elle a considéré que :

« ()

B.13. En prévoyant toutefois une fouille au corps systématique, chague fois qu’un détenu entre
en prison, chague fois qu’un détenu est placé dans une cellule sécurisée ou enfermé dans une
cellule de punition et chaque fois qu’un détenu a regu de fa visite, la disposition attaquée va

2?2V Guerra, G. Falque, « Fouilles », in X., Postal Mémorialis, Lexique du droit pénal et des lois spéciales, décembre
2015, p. 238

1 . const., 30 octobre 2013, arrdt n° 143/2013

2 (. const,, 29 janvier 2014, arrét n"20/2014
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au-dela de ce qui est strictement nécessaire pour réaliser le but poursuivi. En effet, il ne peut
8tre considéré que chacune de ces situations, dans le chef de chague détenu, donne fieu & un
risque accrit pour la sécurité ou 'ordre dans la prison.

La condition selon laquelle, lorsque le détenu a recu de la visite, fa fouille au corps doit avoir
lieu « conformément aux directives en vigueur dans la prison » {article 108, § 2, alinéa 1er,
troisieme tiret) n'enléve rien & ce constat. En effet, de telles directives ne peuvent pas
Femporter sur le texte clair de la loi, qui prévoit une fouille au corps aprés chaque visite gui n’o
pas et lieu dons un local pourvu d’une paroi transparente qui sépare les visiteurs des détenus.

Par consdquent, en prévoyant une fouille au corps systématigue sans justification précise
tenant au comportement du détenu, la disposition attaquée porte une atteinte discriminatoire
a linterdiction de traitement dégradant. Il en vo d’autant plus ainsi que Farticle 108, § 2,
alindas 2 et 3, de fa loi de principes permet qu directeur de la prison de faire procéder i la fouille
au corps sur la base d’indices individuafisés que la fouille des vétements ne suffit pas pour
vérifier si le détenu est en possession de substances ou d’objets interdits ou dangereux ».

23.

Pour le surplus, I'article 37 de la loi du 5 ao(t 1992 prévoit que

« Dans l'exercice de ses missions de police administrative ou judiciaire tout membre du cadre
opérationnel peut, en tenant compte des risques que cela comporte, recourir & la force pour poursuivre
un objectif 1égitime qui ne peut étre atteint autrement.

Tout recours @ la force doit étre raisonnable et proportionné & 'objectif poursuivi,

Tout usage de la force est précédé d'un avertissement, & moins que cela ne rende cet usage inopérant ».

Le port des menottes est guant & lui spécifiquement régi par {'article 37bis de cette méme loi.

{1y APPLICATION AU CAS D'ESPECE

- Quant aux fouilles & corps avec génuflexions

24,
La fouille a corps, de surcroit avec obligation de procéder a plusieurs génuflexions, constitue par nature
une mesure humiliante et embarrassante pour la personne qui doit la subir.

Selon la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme, qui s'impose a I'Etat belge, elle
n‘est cependant pas en elle-méme illégitime, et peut se révéler nécessaire pour assurer la sécurité,
défendre I'ordre ou prévenir les infractions pénales ; elle doit en tout état de cause étre réalisée selon
des « modalités adéquates », de manigre a ce que le degré de souffrance ou d’humiliation subi ne
dépasse pas celui que comporte inévitablement cette forme de traitement légitime.

Elie ne peut, par ailleurs, présenter un caractére systématigue ou automatique, en ce sens qu’elle doit
étre justifiée par un impératif de sécurité convaincant (cfr supra).

25.

En I'espéce, bien gque I'Etat belge se référe en conclusions a une « procédure en vigueur » (p. 10 de ses
conclusions), il est constant gqu’aucune directive, circulaire ou autre consigne écrite ne fixe les
conditions et modalités des fouilles a nu imposées aux demandeurs. Ceci a été confirmé par son conseil
a l'audience.
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Selon les éléments qui nous sont soumis et les explications fournies a {'audience,

- une fouille & corps avec génuflexions (plusieurs « squats », semble-t-il) a été pratiquée sur
chacun des demandeurs, depuis le début du procés d’assises, avant chague transfert de la
prison de Haren au batiment Justitia ;

- cette pratique répétée de la fouille 3 nu est manifestement générale et systématique, pour
tous les demandeurs, et vouée a se perpétuer tout au long du proceés, dont il est notoire qu'il
devrait durer entre 6 et 9 mois ;

- la réalisation et les modalités des fouilles sont laissées & I'appréciation des fonctionnaires de
police chargés du transfert des demandeurs ;

- a propos des modalités des fouilles, les demandeurs exposent gu’il leur est refusé de se
rhabiller partiellement {par exemple, remettre leur slip aprés exécution des génuflexions) pour
le reste de la fouille {vérification de la bouche, des cheveux, de la harbe, etc}, que certains
jours, ils ont obtenu un tissu pour cacher leurs parties intimes, alors que d’autres jours, cela
leur a été refusé et qu'ils doivent généralement exposer leurs parties intimes plus longtemps
gue le temps nécessaire a la vérification des plis des fesses et de l'orifice anal.

26.
I'Etat belge justifie ces pratigues en invoquant des motifs de sécurité.

If fait d’abord valoir gue les fouilles a corps sont légales en ce que |'article 28, § 3, de la loi du 5 aofit
1992 sur la fonction de police permet aux fonctionnaires de police de procéder a une fouille a corps
avant toute « mise en celfule ».

D’emblée, il ne nous parait pas évident que le transfert sous haute surveillance d'un détenu, de sa
cellule au sein d’une aile sécurisée de la prison vers une cellule d’un batiment de justice, constitue une
« mise en celfule » au sens de cette disposition légale (ce que contestent les demandeurs), autorisant
ta fouille a corps. Faute de définition légale de cette notion, et compte tenu du caractére intrusif de la
fouille & corps, il semble gqu'il faille privilégier une interprétation stricte de cette notion®,

En tout état de cause, le législateur belge ne peut, méme par une loi, déroger a V'article 3 de la
Convention, lequel ne souffre aucune exception.

Partant, quand bien méme les fouilles a corps litigieuses trouveraient un fondement légal dans 'article
28, §3, susvisé, il n’en demeure pas moins qu'elles doivent étre pratiquées dans le respect de 'article
3 de la Convention, tel qu’éclairé par fa jurisprudence de la Cour européenne des droits de '"homme.

27.

L'Etat belge soutient également que ces fouilles corporelles répétées sont légitimes en ce gu'elles
répondent & des contraintes pour garantir la sécurité tant des demandeurs gque d’autres intervenants,
et en particulier les forces de l'ordre chargées des transferts et de la protection du Justitia et de ses
occupants. Selon I'Etat belge, « [l]a nature des faits commis par les demandeurs ou pour lesquels cetx-
ci sont jugés, le contexte terroriste dans lequel ils se sont inscrits, fa personnalité des demandeurs, la
médiatisation du proces, certaines condamnations en France du chef d'infractions terroristes sont
également des éléments & prendre en considération pour comprendre et admettre que les transferts

% Les demandeurs n'invoquent cependant pas 'absence de fondement légal des fouilles 3 corps, ou a tout le
moins ne développent aucun moyen en ce sens.
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des demandeurs présentent un haut degré de menace potentielle nécessitant le recours a des mesures
telles que celle de la fouille corporelle répétée avec imposition de plusieurs génuflexions ; que le danger
potentiel est récurrent et présent a chaque transfert » {p. 13 de ses conclusions). [l justifie également
ces mesures par son obligation en tant qu’employeur des fonctionnaires de police, d’assurer la sécurité
de son personnel.

28.

It n"est pas question ici de remettre en cause la nécessité impérieuse d'assurer la sécurité publique
dans le cadre de ces transferts et de la tenue des audiences de la Cour d’assises, en tenant compte du
niveau élevé de la menace retenu par 'OCAM pour ces transferts et audiences, de 3 sur 4, au vu
notamment du contexte terroriste dans lequel s'inscrit fe procés d’assises,

Il convient néanmoins de rappeler gu’eu égard au caractére fondamental et absolu de l'article 3 de la
Convention, I'extréme gravité des faits pour lesquels les demandeurs sont jugés par la Cour d’assises,
ne permet pas de justifier une quelconque dérogation a cette disposition (cfr supra). La pratigue de
traitements dégradants est purement et simplement proscrite dans notre Etat de droit, et il doit en
étre ainsi méme si les victimes de ces traitements sont accusées ou condamnées pour des faits de
terrorisme.

De méme, 'obligation de I'Etat belge d'assurer la sécurité de ses policiers en tant gu’employeur, ne lui
permet pas de mettre en place des mesures qui seraient contraires a I'article 3 de la Convention.

29.
D’embiée, il faut constater que la détention et les transferts des demandeurs, de méme que leur
présence aux audiences de la Cour d’assises, sont entourées de nombreuses mesures de sécurité :

- lesdemandeurs ont tous été transférés des établissements pénitentiaires ol ils étaient jusque-
la détenus (lttre, Leuze-en-Hainaut, Namur) dans la « section de sécurité renforcée » de la
prison de Haren, eu égard aux risgues que présente le procés pour la sécurité interne et
externe (piéces 1 a 6 du dossier de I'Etat belge) ; ils sont soumis, au sein de cette section, & un
régime spécifique limitant les contacts avec les autres détenus et I'extérieur {cfr supra) ; les
objets que les détenus peuvent avoir en leur possession sont déterminés par le réglement de
la prison et selon les demandeurs, qui n‘ont pas été contredits sur ce point, ils sont
inventoriés ; tous objets dangereux (couverts, coupe-ongles), doivent étre restitués par
'intermédiaire d’un guichet, avant toute ouverture de la cellule ;

- pour leur transfert, les demandeurs sont munis de lunettes occultantes et menottés, leurs
menottes étant attachées & un ceinturon, depuis leur cellule en prison jusqu’a leur celiule du
Justitia, et ensuite depuis cette cellule jusqu’a leur arrivée dans le box des accusés, ol ils sont
chacun placés sous la surveillance d’un fonctionnaire de police cagoulé, plusieurs autres
fonctionnaires de police cagoulés se trouvant également dans le box ; des fonctionnaires de
police sont également présents en nombre dans la salle d’audience et sur le site du Justitia ;

- les cellules du Justitia sont en béton brut, vides & V'exception d’'un WC et placées sous la
surveillance d’une caméra, qui filme également le cabinet de toilette.

Les fouilles corporelles quotidiennes®® avec génuflexions, s'ajoutent donc & ensemble de ces mesures.

26 pu moins les jours ol fa Cour d’assises sigge.
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Par ailleurs et surtout, elles sont pratiquées de maniére systématique et sur tous les demandeurs,
indépendamment des circonstances particuliéres (contacts avec Vextérieur que chaque demandeur a
pu ou non avoir entre deux transferts, temps écoulé sans surveillance entre deux transferts, etc) et du
degré de menace que chacun d’eux représente individuellement, en raison de son comportement,
d'éléments extérieurs portés a la connaissance des autorités ou de faits survenus au sein de la section
de sécurité renforcée et qui permettent de craindre, concrétement, qu’un objet potentiellement
dangereux pour la sécurité des personnes ait pu &tre caché par le détenu dans son anus ou dans ses
plis inguinaux.

A cet égard, les « dosslers relatifs au risque individuel et intégral » produits par I'Etat belge pour chacun
des demandeurs (ses pieces 14 a 20}, ne sont guére convaincants : nous n'y trouvons nulle part une
appréciation individualisée et étayée des risques actuels {de rébellion, d’évasion, etc.) présentés par
chaque demandeur, tenant compte de son comportement, de ses antécédents, ou de tous autres
eléments portés a la connaissance des autorités.,

Enfin, bien que la pratique des fouilles a nu avec génuflexions soit laissée & lappréciation des
fonctionnaires de police chargés du transfert, tant dans son principe que dans ses modalités?, elle
parait manifestement établie une fois pour toutes, et rien ne révéle qu'elle fasse I'objet d’une
quelconque réévaluation par ceux qui décident de la pratiquer.

Or, si organisation et la tenue du proceés des attentats présentent certainement un risgue global pour
la sécurité, qui justifie que certaines mesures doivent étre prises indifféremment pour 'ensemble des
demandeurs, il n’en va pas de méme de la pratique systématique des fouilles a nu avec génuflexions,
compte tenu de la jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de 'homme.

30.

Les demandeurs, dont plusieurs étaient également accusés dans le cadre du procés des attentats de
Paris, pointent a cet égard gque les conditions de leurs transferts quotidiens y étaient moins
strictes, alors que ce procés s’est dérouié sur l'ille de la Cité, en plein Paris, et gu’ils étaient détenus
dans divers établissements pénitentiaires pas particulierement neufs ni hautement sécurisés :

- lafouille a nu était pratiquée, mais pas les génuflexions, et les détenus recevaient un tissu pour
cacher leurs parties intimes ;

- les transferts étaient réalisés sous la surveillance de gendarmes non masqués ;

- les détenus n'étaient pas munis de lunettes occuitantes et les fourgons leur donnaient une vue
sur 'extérieur.

Selon les demandeurs, aucun incident ne s'est produit dans le cadre des transferts et de fa surveillance
des détenus, pendant toute la durée du procés. Ceci est confirmé par le rapport de I'OCAM, qui évogue
par ailleurs une atmosphére « sereine » {cfr supra).

Certes, les choix faits par les autorités francaises en matiére de mesures de sécurité ne doivent pas
déterminer ceux faits par les autorités belges, chague Etat étant souverain a cet égard.

# En I'absence de directive, circulaire ou autre consigne.
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il se déduit toutefois de ce qui précéde qu'il ne semble pas impossible d'assurer la sécurité des
personnes dans le cadre de Forganisation d’un procés de grande ampleur et a haut risque?®, dans le
respect de la dignité humaine et des droits fondamentaux,

31.

Il se déduit de 'ensemble des considérations qui précédent et de la jurisprudence constante de la Cour
européenne des droits de Yhomme, que les fouilles a nu avec génufiexions telles gu’imposées
actuellement aux demandeurs, paraissent a premiére vue, dans le cadre d’une appreciation en référé,
constitutives d’un traitement dégradant prohibé par Farticle 3 de la Convention européenne des droits
de 'homme, eu égard :

- aleur caractére général et systématique, et a la circonstance qu'elles sont vouées a se répéter
quotidiennement les jours d’audience pendant une longue durée ;

- au fait gu'elles ne paraissent pas justifiées a suffisance par un impératif de sécurité
convaincant, dés lors qu’elles s’ajoutent a de nombreuses autres mesures de sécurité et
gu’elles ne reposent pas a suffisance sur une appréciation concréte des circonstances et de la
menace gue représente chacun des demandeurs individuellement ;

- alacirconstance qu’en I'absence de toute directive ou consigne, la décision de procéder a ces
fouilles et leurs modalités concrétes sont laissées a 'appréciation des fonctionnaires de police,
ce qui peut donner aux demandeurs le sentiment d’&tre soumis a une mesure arbitraire ; il est
indifférent a cet égard que les fouilles pratiguées soient « démunies d’une attitude dénigrante,
vexatoire ou irrespectueuse dans fe chef de(s] policiers » (p. 14 des conclusions de |'Etat belge},
I'existence d'un traitement dégradant n’étant pas conditionnée a une volonté d’humiliation.

Les demandeurs démontrent une apparence de droit suffisante d’une violation de Varticle 3 de la
Convention, en ce qui concerne la pratique systématique de fouilles a nu avec génuflexions.

¥

Quant au port du masgue occultant

32.

Le port du masque occultant imposé aux demandeurs depuis leur cellule jusgu'a la salle d’audience du
Justitia {le masque étant cependant enlevé pour monter et descendre du véhicule de transport en toute
sécurité et dans leur cellule du Justitia), est a I'évidence justifié par des impératifs de sécurité.

Cette mesure est limitée au strict minimum (a savoir, lors des déplacements des détenus) et permet a la
fois :
- d’'empécher les demandeurs de connaitre et repérer les détails du parcours, des moyens de
sécurité déployés et des méthodes policigres, utiles a une éventuelle tentative d’'évasion,
- de les empécher de prendre part activement a une évasion avec une aide extérieure,
- de réduire les risques d'agression envers les fonctionnaires de police chargés de leur surveillance.

La mesure, méme combinée avec le port des menottes et les fouilles a corps, ne semble pas atteindre le
seuil de gravité reguis pour qu'il y ait viclation de Farticle 3 de la Convention, et elle paraft justifiée par
des impératifs de sécurité convaincants. Elle n'est en rien comparable a I'encapuchonnement, puisque
dans le cas d’espece la téte est dégagée et seuls les yeux sont occultés. Il n’est par ailleurs pas contesté

2 Rien ne révéle a cet égard que le procés des attentats de Bruxelles présente un niveau de menace plus élevé
que celui que présentait le procés des attentats de Paris.
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gue les demandeurs sont guidés dans leur déplacement par un policier, et aucun incident ne s’est produit
qui trouverait sa cause dans le port du masgue occultant.

Une telle mesure doit, certes, demeurer exceptionnelle, mais le procés des attentats de Bruxelles présente
un tel caractére exceptionnel et inédit en termes d’'ampleur, de durée et d’'extréme gravité des faits
commis, justifiant qu'un niveau 3 de menace ait été retenu par FOCAM ; il est & premiére vue justifié, dans
ces circonstances, de recourir a cette mesure d’aveuglement des demandeurs, qui ne présente pas en soi
de caractere avilissant,

La pose d’opacifiant sur les fenétres des véhicules de transport ne permet pas, a cet égard, d'atteindre les
objectifs de sécurité poursuivis par 'Etat belge : d'une part, ceci empécherait les policiers présents dans
les véhicules de surveiller les alentours et de repérer des éléments suspects, et d’autre part cela ne
permettrait pas d’éviter que les demandeurs fassent d’éventuels repérages lors de leurs trajets a pied.

Prima facie, cette mesure n'est pas contraire a I'article 3 de la Convention, en ce que cette disposition
prohibe les traitements dégradants.

Les demandeurs restent également en défaut de démontrer que le port de lunettes occultantes mettrait
en péril leur droit a Ia santé et violerait 'article 3 sous cet angle.

Faute de démontrer une telle atteinte a 'article 3 de la Convention, les demandeurs n’établissent par voie
de conséquence pas de risque d'atteinte & leur droit & un procés équitable protégé par l'article 6 de cette
Convention,

33.

« Lorsqu’une mesure ne reléve pas des traitements interdits par 'article 3, efle peut malgré tout tomber
sous fe coup de F'article 8 de la Convention, qui prévoit notamment la protection de 'intégrité physique
et morale sous l'angle du respect de la vie privée »*,

En Vespéce, les demandeurs font valoir que les mesures de sécurité appliquées constituent une
atteinte a leur vie privée qui ne répond pas aux critéres de proportionnalité et de nécessité.

lls ne développent toutefois guére ce moyen, en ce qu'il concerne le port du masque occultant.

En réalité, le port du masque occultant parait au contraire constituer une mesure proportionnée, compte
tenu du niveau de la menace évalué a 3 par 'OCAM pour les transferts et les audiences.

Elle est également nécessaire, d’autres mesures telle la pose d’opacifiant sur les vitres des véhicules de
transport n’étant pas de nature  atteindre avec autant d’efficacité |'objectif de sécurité poursuivi {cfr
supra).

La condition d’apparence de droit n’est pas rencontrée en ce qui concerne le port du masque occultant,
les demandeurs étant débouteés de ce chef de demande.

2 Cour eur. D.H. (4%™ section), arrét Wainwright ¢. Royaume-Uni, 26 septembre 2006, req. n° 12350/04, § 42-
43
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~ QUANT AUX MESURES SOLLICITEES

34.

Aux termes de |'article 584 du Code judiciaire, le président statue « au provisoire », en ce sens que les
mesures qu'il prend n’ont aucune autorité de chose jugée a I'égard du juge du fond ; comme précisé a
I'article 1039 du méme Code, « fes ordonnances sur référé ne portent pas préjudice au principal », ce
qui signifie que le président se prononce « sans dire droit »*°.

Selon ia Cour de cassation, le provisoire « interdit au juge des référés de rendre une décision
constitutive ou déclarative de droits, de modifier définitivement la situation juridique des parties ou
d’ordonner des mesures portant atteinte de maniére définitive et irrévocable aux droits des parties »32,

En d'autres termes encore, « [lJa condition du provisoire requiert que le juge du fond ne soit pas lié par
F'examen des droits opéré par le juge des référés et doit donc s’abstenir d’un dispositif qui serait déclaratif
ou constitutif de droit (« dit pour droit... »} »*.

En revanche, le juge des référés peut ordonner les mesures qu’exigent les circonstances, méme si celles-
ci sont de nature a avoir un impact parfois irréversible en fait sur la situation des parties : la circonstance
que la decision de référé a des effets définitifs ou irréversibles n'a, sous 'angle du provisoire, aucune
incidence®,

35,

Le juge des référés ne s'immisce pas dans les attributions du pouvoir exécutif lorsque, statuant au
provisoire dans un cas dont il reconnait I'urgence, il se déclare compétent pour, dans les limites de sa
mission, prescrire a 'autorité administrative les mesures pour faire cesser une atteinte paraissant portée
fautivement par cette autorité a des droits subjectifs dont la sauvegarde reléve des cours et tribunaux®,

36.
En V'espéce, les demandeurs sollicitent a titre principal que nous fassions défense a I'Etat belge d’imposer

aux demandeurs une fouille 3 nu avec génuflexions sans motivation adéquate communiquée
préalablement.

A laudience, ils ont expliqué qu’ils entendaient en réalité que la pratique des fouilles 3 nu avec
génuflexions cesse. Dans fa mesure ol cette pratique n’est pas en elle-méme contraire a l'article 3 de la
Convention européenne des droits de 'homme, il 'y a pas lieu de faire droit 4 cette demande.

I sera en revanche fait défense a I'Etat belge d’imposer aux demandeurs les fouilles a nu systématiques
avec génuflexions, telles qu’elles sont pratiquées actuellement (cfr §31 ci-avant).

Une telle mesure ne heurte pas le principe du provisoire, dés lors que le juge du fond, éventuellement
saisi, ne serait pas lié par notre décision et resterait libre de se départir de notre analyse des droits des
parties.

* G. Closset-Marchal, La compétence en droit judiciaire privé, Bruxelles, Larcier, 2016, p. 285, n°377

3 Cass., 14 juin 1991, R.G. n° 7278, www.juportal.be; G. de Leval, « Droit judiciaire. Tome 1. Institutions judiciaires
et éléments de compétence », Larcier, 2014, Bruxelles, p. 466

2 M. Salmon, « Les droits fondamentaux devant |e juge des référés », in Contentieux des droits fondamentaux,
CUP, vol. 203, Anthémis, Liége, p. 84

3 3, Englebert, « Inéddits de droit judiciaire — Référés », J.L.M.B,, 04/2005, p. 142; X., « Les procédures
accélérées », in Droit du proces civil, Vol. 3, dir. J. Englebert et X. Taton, Limal, Anthemis, 2022, p. 7i. et 5., n°78
3 Cass., 21 mars 1985, J.T., 1985, p. 697
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Par ailleurs, elle ne porte pas atteinte au principe de séparation des pouvoirs, des lors qu'il est fait
injonction a I'Etat belge de cesser une pratigue litigieuse en ce qu’elle semble contraire a I'article 3 de
la Convention européenne des droits de 'homme, et que ce faisant, nous ne nous substituons pas a
lui dans I'exercice de ses pouvoirs.

Le choix et la mise en place de mesures permettant d'assurer la sécurité des personnes tenant compte
du niveau de la menace, dans le respect de I'article 3 de la Convention, appartient a I'Etat belge, son
pouvoir discrétionnaire étant a cet égard intact.

- QUANT A L' ASTREINTE

37.

L'Etat belge conteste 1a nécessité que les mesures ordonnées le soient sous peine d'astreinte, et demande
a tout le moins qu'un délai de 8 jours a dater de la signification de ordonnance lui soit octroyé pour
s'exécuter, et que Je montant de I'astreinte soit fixé & 200€ par infraction diiment constatée, avec un
plafond fimité 4 5.000€.

L"article 1385bis du Code judiciaire dispose ce qui suit :

« Le juge peut, & la demande d’une partie, condamner I'autre partie, pour le cas ol if ne serait pas
sotisfait & la condamnation principale ou si les dispositions relatives au caractére confidentiel des
secrets d'affaires au sens de 'article 871bis ne sont pas respectées, au paiement d'une somme d'argent,
dénomimeée astreinte, le tout sans préjudice des dommages-intéréts, s'il y a lieu. {...)

{..]

L'astreinte ne peut étre encourue avant la signification du jugement qui I'a prononcée.

Le juge peut accorder au condamné un délai pendant lequel 'astreinte ne peut étre encourue »,

L'article 1385ter du Code judiciaire prévoit que : « Le juge peut fixer l'astreinte soit & une somme
unique, soit & une somme déterminée par unité de temps ou par contravention. Dans ces deux derniers
cys, le juge peut aussi déterminer un montant au-delt duquel la condamnation aux astreintes cessera
ses effets ».

Sous réserve de l'exigence d’une demande préalable par une partie, « et de la fixation du point de
départ de I'astreinte, qui ne peut étre encourue avant la signification de la décision qui la prononce, le
fuge jouit d’un large pouveir d’appréciation, tant en ce qui concerne le principe du recours @ I'astreinte
qu'en ce qui concerne ses modalités. Celles-ci sont fixées souverainement par le juge qui dispose, & cet
égard, de la plus grande liberté »%.

Eu égard a la fonction comminatoire de Pastreinte, le juge doit tenir compte de la nature et des
circonstances de la cause®.

38.
L'Etat belge fait valoir que les ordonnances de référé sont exécutoires « par nature » et que rien ne permet
de soutenir gu’en cas de condamnaticn, il ne s'exécuterait pas volontairement.

% 3, van Compernolle et G. de Leval, « Astreinte », in Rép. not., Tome XIil, Procédure notariale, Livre 4/6,
Bruxelles, Larcier, 2013, p. 53, n°50
% En ce sens : k. Moreau-Margréve, « L'astreinte », Ann. dr. Liége, 1982, pp. 22 et 23
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Il paraft néanmoins opportun et prudent d’assortir les mesures provisoires ordonnées d’une astreinte,
ceci afin d’éviter une nouvelle procédure qui risquerait de perturber le bon déroulement du procés
d'assises, ce qui n'est dans I'intérét ni de I'Etat belge, ni des victimes des attentats et leurs familles.

En revanche, it convient de laisser a I'Etat belge, comme sollicité subsidiairement, un délai de 8 jours pour
s’exécuter, afin que le dispositif actuellement en place puisse étre adapté pour 3 la fois garantir fa sécurité
des personnes et respecter Vinterdiction des traitements dégradants établie par Tarticle 3 de la
Convention européenne des droits de 'homme,

Le montant de l'astreinte sera fixé a 1.000 € par contravention constatée, par demandeur, dés lors gu'il
doit étre suffisamment incitant pour que I'Etat belge préfére exécuter la condamnation principale, plutdt
que de payer P'astreinte. Un tel montant n’est pas exorbitant et ne devrait en tout état de cause pas étre
payé puisque I'Etat belge semble prét a s’exécuter volontairement.

Enfin, il y a lieu, en outre, de fixer a 50.000 € par demandeur, le montant au-dela duquel la
condamnation aux astreintes cessera ses effets, conformément a I"article 1385ter du Code judiciaire.

vi. DEPENS

39.
Les demandeurs obtenant majoritairement gain de cause face a I'Etat belge, ity a lieu de condamner celui-
ci aux dépens.

Les demandeurs liquident l'indemnité de procédure a 1.680€, montant qui leur sera accordé
conformément au principe dispositif.

Les frais de citation, avancés par I'Etat belge dans le cadre de I'assistance judiciaire, doivent étre
définitivement mis a sa charge, en sa gualité de partie succombante.,

il 'y a en revanche pas lieu de condamner 'Etat belge au paiement du droit de mise au réle puisqu’il en

est exempté par l'article 279 du Code des droits d’enregistrement, d’hypothéque et de greffe, lu en
combinaison avec I'article 161,1°bis du méme Code.

¥E Kk k#

PAR CES MOTIFS,

Nous, D. DEHASSE, juge désignée pour remplacer la présidente du tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles,

Assistée de O. OUDGHIR! IDRISSI, greffier délégué,
Vu la loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére judiciaire,
Statuant contradictoirement, en référg,

Joignons les causes portant les numéros de rdle général 22/299/C 4 22/304/C ;
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Prima facie, dans le cadre d’une appréciation en référé, constatons que la pratique systématique des
fouilles a corps avec génuflexions, telle qu'imposée actuellement aux demandeurs, parait constitutive
d’un traitement dégradant prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'homme ;

Ordonnons a I'Etat belge de mettre un terme a cette pratique, sous peine d’une astreinte de 1.000€ par
contravention, par demandeur, a partir du 9™ jour a dater de la signification de la présente ordonnance
et avec un maximum de 50.000€ par demandeur ;

Déboutons les demandeurs du surplus de leurs demandes ;

Condamnons I'Etat belge aux dépens des demandeurs, liquidés dans leur chef a 1.680 € par demandeur
(IP de base) ;

Disons que les frais de citation, avancés par 'Etat belge dans le cadre de I'assistance judiciaire, doivent
demeurer a sa charge ;

Constatons que I'Etat belge est exempté du droit de mise au réle en application de I'article 279 du Code

des droits d’enregistrement, d’hypothéque et de greffe, lu en combinaison avec l'article 161,1°bis du
méme Code.

Ainsi jugé et prononcé a I'audience publique extraordinaire de la chambre des référés du Tribunal de
premiére instance francophone de Bruxelles le 29 décembre 2022,

Ou étaient présents et siégeaient :

Mme D. DEHASSE, juge,
M. O. OUDGHIRI IDRISSI, greffier délégué,

-~

DEHASSE







