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De heer P.N.,
wonende te WOONPLAATS 1, ingeschreven in het rijksregister onder het nummer RRN 1,
mevrouw R.C.,

wonende te WOONPLAATS 1, ingeschreven in het rijksregister onder het nummer RRN 2,

eisende partijen, vertegenwoordigd door Mr. Wesley Jeunen, advocaat, met kantoor te 3580
Beringen, Botermijnstraat 3,

TEGEN

de NV ARGENTA SPAARBANK,

met zetel gevestigd te 2018 Antwerpen, Belgiélei 49-53, ingeschreven in de Kruispuntbank van
Ondernemingen onder het nummer 0404.453.574,

verwerende partij, vertegenwoordigd door Mr. Eva Raepsaet, advocaat, met kantoor te 2200
Herentals, Diamantstraat 8/239, voor wie ter zitting Mr. Julie Verelst verschijnt.

I. SITUERING VAN HET GESCHIL

De heer P.N. en zijn echtgenote mevrouw R.C. zijn klanten bij Argenta Spaarbank NV.

Op 23 januari 2026 was de heer P.N. naar eigen zeggen een overschrijving aan het uitvoeren,
wanneer hij telefonisch gecontacteerd geweest zou zijn door iemand die zich voordeed als een
medewerker van Argenta Spaarbank NV. De partijen in dit geschil zijn het niet eens over de
informatie die hij toen gegeven zou hebben.

Toen de heer P.N. later die dag merkte dat er twee overschrijvingen uitgevoerd waren van de
rekeningen van het echtpaar naar een onbekende rekening in Portugal, heeft zijn zoon contact
genomen met de fraudelijn en Card Stop. Hij diende ook een klacht in bij de politie.

Op 5 maart 2026 stelde de raadsman van de eisers Argenta Spaarbank NV in gebreke. Op 30
maart 2026 gingen de eisers over tot dagvaarding in kort geding om de terugbetaling van de
overgeschreven bedragen op hun rekening te verkrijgen.
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II. PROCEDUREVERLOOP

De inleidende dagvaarding werd betekend op 30 maart 2026.

De beschikking van 13 april 2026 noteerde de conclusietermijnen en stelde de zaak vast op de
zitting van 12 mei 2026. Op die zitting werden de raadslieden van de partijen gehoord, waarna
de zaak in beraad werd genomen.

Het onderwerp van de vordering wordt uitsluitend bepaald door de syntheseconclusies. De
rechtbank hield bij de beoordeling van het geschil dan ook rekening met:

— de ‘conclusie in kort geding’ op 29 april 2026 ingediend door de eisers en hun stukken,
— de ‘syntheseconclusies’ op 7 mei 2026 ingediend door de verweerster, en haar stukken.

In deze procedure werd de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken na-
geleefd.

I1l. DE VORDERINGEN

1. De vordering van de eisers strekt ertoe om de verweerster te veroordelen tot het beta-
len van 49.958 euro, te vermeerderen met de verwijlinteresten aan de gewone wettelijke inte-
restvoet vanaf 23 januari 2026 tot datum van algehele betaling, en de verweerster te veroorde-
len tot alle kosten van het geding.

2. De verweerster vraagt om de vordering tegen haar ontvankelijk maar ongegrond te ver-
klaren, en de eisers te veroordelen tot de kosten van het geding, waaronder de rechtsplegings-
vergoeding begroot op 3.924,42 euro.

IV. BEOORDELING

1. De toepasselijke regels over het kort geding

Krachtens artikel 584 van het Gerechtelijk Wetboek doet de (waarnemend) voorzitter, in geval-
len die hij urgent acht, bij voorraad uitspraak in alle zaken, behalve die welke de wet aan de
rechterlijke macht onttrekt.

Wanneer voor de rechter in kort geding een eis wordt aangebracht waarvan de eiser uitdrukke-
lijk in zijn inleidende akte stelt dat deze spoedeisend is, is de rechter in kort geding bevoegd om
van de eis kennis te nemen. Komt de kortgedingrechter — desnoods ambtshalve — tot de vast-
stelling dat de in de dagvaarding gestelde urgentie op het ogenblik van zijn uitspraak afwezig is,
dan verklaart hij de ingestelde eis ongegrond.

Er is urgentie wanneer een onmiddellijke beslissing wenselijk is om schade van een bepaalde
omvang, dan wel ernstige ongemakken te voorkomen, en wanneer een gewone procedure niet
bij machte is daaraan te verhelpen. De hoogdringendheid moet aanwezig zijn bij het instellen
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van de vordering én op het ogenblik van de uitspraak. De concrete beoordeling van deze vereiste
is een feitenkwestie en behoort tot de onaantastbare appreciatiebevoegdheid van de kortge-
dingrechter. Indien de rechtbank de zaak niet (of niet meer) spoedeisend acht, zal de vordering
als ongegrond worden afgewezen (en niet als onontvankelijk).

De rechtbank in kort geding mag geen maatregelen opleggen waardoor de rechten van partijen
op definitieve en onherroepelijke wijze worden aangetast. De kortgedingrechter mag dus niet
de rechtspositie van de partijen op definitieve en onherroepelijke wijze vaststellen of verande-
ren. Wel mag hij maatregelen bevelen die de situatie van de partijen in feite in belangrijke mate
beinvloeden en die aan één van de partijen schade berokkenen of ongemakken kunnen veroor-
zaken.

2. De toepasselijke regels over aansprakelijkheid na phishing

Artikel VII.43 WER legt een voorlopige en onmiddellijke terugbetalingsverplichting op aan de
betalingsdienstaanbieder (de bank) in het geval van een niet-toegestane betalingstransactie op
de rekening van de betaler (de klant).

VIl. 43. § 1. Onverminderd de toepassing van artikel VIl.41 dient de betalingsdienstaan-
bieder van de betaler, in geval van een niet-toegestane betalingstransactie, de betaler
onmiddellijk het bedrag van de niet-toegestane betalingstransactie terug te betalen en
in elk geval uiterlijk aan het einde van de eerstvolgende werkdag, nadat hij zich reken-
schap heeft gegeven van de transactie of daarvan in kennis is gesteld, uitgezonderd in-
dien de betalingsdienstaanbieder van de betaler redelijke gronden heeft om fraude te
vermoeden en deze gronden schriftelijk aan de FOD Economie meedeelt.

In voorkomend geval herstelt de betalingsdienstaanbieder van de betaler de betaalreke-
ning die met dat bedrag is gedebiteerd in de toestand zoals die geweest zou zijn mocht
de niet-toegestane betalingstransactie niet hebben plaatsgevonden. In dit verband
wordt er ook voor gezorgd dat de valutadatum van de creditering van de betaalrekening
van de betaler uiterlijk de datum is waarop het bedrag werd gedebiteerd.

Op deze onmiddellijke terugbetalingsverplichting bestaat in deze tekst dus één uitzondering,
namelijk wanneer de betalingsdienstaanbieder redelijke gronden heeft om fraude te vermoe-
den van de betaler zelf (en dit ook binnen de dag schriftelijk meedeelde aan de FOD Economie).

Deze terugbetaling moet gebeuren in afwachting van een definitieve verdeling van het risico/de
aansprakelijkheid. De betalingsdienstaanbieder kan met andere woorden niet wachten om de
rekening van de betalingsdienstgebruiker opnieuw te crediteren tot er definitief uitsluitsel is
over de draagwijdte van de aansprakelijkheid van de betaler.

Artikel VII. 44 WER regelt vervolgens de definitieve aansprakelijkheidsverdeling tussen partijen.
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3. De vorderingen zijn hoogdringend

De verweerster betoogt dat de vordering niet hoogdringend is omdat de eisers geen concrete
feiten of elementen aanvoeren waaruit blijkt dat de maatregel niet kan worden verkregen of
had kunnen worden verkregen via een bodemprocedure. De eisers hebben de bodemrechter
echter nog niet gevat. De beweringen van de eisers dat de overschrijvingen hen in ernstige fi-
nanciéle problemen brengen, volstaan volgens de bank niet om de vereiste spoedeisendheid
aan te tonen.

De rechtbank oordeelt echter dat de vordering, indien zij gegrond geoordeeld wordt, wel dege-
lijk hoogdringend is. De hoogdringendheid volgt vooreerst uit de tekst van de wet die de eisers
inroepen. De wetgever (in uitvoering van richtlijn (EU) 2015/2366) legt aan de betalingsdienst-
aanbieder de verplichting op om “onmiddellijk” en “in elk geval uiterlijk aan het einde van de
eerstvolgende werkdag” terug te betalen. Nu de wetgever zulke korte termijnen opgelegd heeft,
betekent dit dat de mogelijke niet-naleving van de verplichting en de vraag tot herstel uit haar
aard dringend is.

Daarnaast en ten overvloede maken de eisers, die respectievelijk 90 en 93 jaar oud zijn, aanne-
melijk dat zij door deze grote overschrijvingen niet meer kunnen beschikkingen over de midde-
len nodig voor hun woning en verzorging.

4. Het standpunt van de partijen over de schijn van recht

IM

4.1. De eisers betogen dat het beginsel “eerst betalen, daarna pas argumenteren” vastge-
legd is in artikel 74-75 van richtlijn (EU) 2015/2366 en in Belgisch recht opgenomen in artikel
VI1.43 WER en VII.44 WER. Deze artikelen zijn volgens de eisers opeenvolgend te behandelen:
artikel VI1.43 WER is de component “eerst betalen”, in de vorm van een onmiddellijke terugbe-
taling ten laatste één werkdag na melding van de niet-toegestane betaling. Artikel VII.44 WER
vormt de component “daarna pas argumenteren” om te komen tot de definitieve aansprakelijk-

heidsverdeling tussen partijen.

De eisers betwisten dat het hier zou gaan om toegestane transacties. Zij betwisten dat zij gebruik
hebben gemaakt van de kaartlezer of ItsMe en dat zij Sms-berichten hebben ontvangen. Zij wij-
zen erop dat de stukken die de bank bijbrengt louter intern zijn, en twee verschillende telefoon-
nummers bevatten.

4.2, De bank argumenteert dat zij niet gehouden kan zijn tot terugbetaling omdat er hier
sprake is van een toegestane transactie. De bank verwijst naar de toepasselijke definities. Een
betalingstransactie wordt als toegestaan aangemerkt indien de betaler heeft ingestemd met de
uitvoering ervan (art. VI1.32 §1 WER). De instemming om een betalingstransactie of een reeks
betalingstransacties te doen uitvoeren wordt verleend in de tussen de betaler en de betalings-
dienstaanbieder overeengekomen vorm en volgens de overeengekomen procedure. Zonder in-
stemming wordt een betalingstransactie als niet-toegestaan aangemerkt (art. VII.32 §2 WER).
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Bij niet-toegestane betalingstransacties gebeurt de betaling door iemand anders, zonder in-
stemming van de betalingsdienstgebruiker, bijvoorbeeld in geval van verlies, diefstal of onrecht-
matig gebruik van zijn betaalinstrument.

De bank argumenteert dat de eisers hier ingestemd hebben met de transacties aangezien zij de
overeengekomen procedure hebben gevolgd. Zij hebben gebruik gemaakt van hun originele de-
betkaart, de digipas, de persoonlijke en geheime pincode, de responsecodes en de unieke codes
die hen per sms toegestuurd werden (haar stukken 1 en 2). De betrokken transacties konden
slechts worden uitgevoerd nadat al deze beveiligingsstappen succesvol doorlopen werden. Dit
impliceert dat de verrichtingen uitsluitend mogelijk waren na een authenticatie waarbij aanleg-
gers hun persoonlijke beveiligingskenmerken hebben gebruikt. De bank verwijst naar recht-
spraak ten gronde die in zulke omstandigheden aanvaardt dat het om toegestane transacties

ging.

Ondergeschikt voert de bank aan dat er geen verplichting kan zijn tot onmiddellijke terugbeta-
ling, vermits er een grove nalatigheid was van de eisers. Voor transacties met een gestolen of
verloren betaalinstrument of ten gevolge van het onrechtmatig gebruik van een betaalinstru-
ment, is artikel VII.43 WER niet van toepassing, maar geldt volgens de bank artikel VII.44 WER
als lex specialis.

5. De beoordeling van de vragen in kort geding

5.1. Wanneer de rechter zich in kort geding uitspreekt over de plicht tot onmiddellijke terug-
betaling, moet hij dan, behalve de uitzondering bij vermoeden van fraude door de beta-
ler zelf, onderzoeken of de verrichting een al dan niet toegestane verrichting is?

De bank voert aan dat de terugbetalingsplicht van artikel 43 WER hier niet geldt omdat het vol-
gens haar gaat om een toegestane verrichting.

De verplichting van artikel VII.43 WER is de omzetting in Belgisch recht van artikel 73 van richtlijn
2015/2366, ook vaak PSD 2 genoemd, die de eerdere richtlijn 2007/64/EG introk. De richtlijn
2015/2366 beoogde harmonisatie en een hoog niveau van consumentenbescherming, en liet
voor de artikelen 73 en 74 geen beoordelingsmarge aan de lidstaten.

Artikel 73 richtlijn 2015/2366 voerde een uitzondering in op de verplichting tot terugbetaling,
namelijk wanneer de aanbieder van betaaldiensten redelijke gronden heeft om fraude van de
betaler te vermoeden, en die ook gemeld heeft aan de bevoegde overheid.

Als de kortgedingrechter zou aanvaarden dat de betalingsdienstverlener niet alleen een vermoe-
den van fraude kan aanvoeren, maar ook een vermoeden dat de verrichting toegestaan was,
zou dit een uitzondering toevoegen die niet in de richtlijn (en niet in het WER) staat. Voor deze
nieuwe uitzondering zou dan bovendien niet de meldingsplicht gelden, die voor fraude wel be-
staat.

Het onderzoek naar het al dan niet toegestane karakter van de verrichting is zowel juridisch als
technisch moeilijk en omvangrijk. Het omvat onder andere onderzoek naar de tussen de betaler
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en de betalingsdienstaanbieder overeengekomen vormen en procedures, naar de technische
gegevens van de betalingstransactie(s) en de daarvoor gebruikte apparaten. Zulk onderzoek zou
de betalingstermijn van één dag per definitie steeds overschrijden. Daarmee zou de principiéle
plicht tot onmiddellijke terugbetaling dode letter worden.

Deze uitlegging zou de verplichtingen van artikel 71 van de richtlijn 2015/2366, en van artikel
VI1.43 WER, omzeilen, en afbreuk doen aan het principiéle recht op (voorlopige) terugbetaling.
Het zou met andere woorden het recht op (voorlopige) terugbetaling de uitzondering maken, in
plaats van de regel.

Het is om deze reden niet aan de rechter in kort geding, die oordeelt over de voorlopige terug-
betaling, om te onderzoeken of het vermoeden dat de verrichting een toegestane transactie is,
gegrond is. Het volstaat om vast te stellen dat de voorwaarden van artikel VI.43 WER ogen-
schijnlijk vervuld zijn.

5.2 Wanneer de rechter zich in kort geding uitspreekt over de plicht tot onmiddellijke terug-
betaling, moet hij dan, behalve de uitzondering bij vermoeden van fraude door de beta-
ler zelf, onderzoeken of de betaler al dan niet grof nalatig geweest is?

De bank voert aan dat, als de verrichting niet toegestaan geweest zou zijn, de eisers grof nalatig
geweest zijn. In dat geval is volgens de bank artikel VII.43 WER niet van toepassing, maar geldt
artikel VI1.44 WER (zijnde de omzetting van artikel 74 van de richtlijn). Onder dit artikel draagt
de betaler het risico bij grove nalatigheid, en moet de vordering daarom afgewezen worden
volgens de bank.

Over een vordering tot (voorlopige) terugbetaling bij vermoeden van grove nalatigheid is een
prejudiciéle vraag gesteld aan het Hof van Justitie van de Europese Unie, en heeft de advocaat-
Generaal op 5 maart 2026 advies gegeven (zaak C—70/25). Hij adviseert dat de plicht tot onmid-
dellijke terugbetaling (artikel 73 richtlijn 2015/2366) ook geldt bij een vermoeden van grove na-
latigheid (artikel 74 richtlijn 2015/2366), om de volgende redenen:

— Artikel 73 betreft de onmiddellijke terugbetaling van het bedrag van een niet-toege-
stane transactie; artikel 74 spitst zich toe op de verdeling van de aansprakelijkheid tus-
sen de betaler en de betalingsdienstaanbieder, om vast te stellen wie later, in het kader
van een procedure, aansprakelijk is en daarom de door die transactie ontstane verliezen
moet dragen.

— De juiste lezing van de beide bepalingen is daarom dat de aanbieder van betalingsdien-
sten in eerste instantie moet terugbetalen en vervolgens, na deze terugbetaling, in
tweede instantie een recht op vergoeding kan doen gelden jegens de betaler die aan-
sprakelijk is wegens nalatigheid.

— Deze uitlegging is mede bevestigd door de context van de bepalingen. Er is slechts één
geval waarin de aanbieder van betalingsdiensten de onmiddellijke terugbetaling mag
uitstellen, namelijk wanneer er een “sterk vermoeden” is dat de betaler zelf fraude heeft
gepleegd. Artikel 73 vermeldt geen enkele andere uitzondering waarop de aanbieder
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van betalingsdiensten zich kan beroepen. Een lezing waarbij de aanbieder de verplich-
ting kan omzeilen door terugbetaling te weigeren bij het enkele vermoeden van grove
nalatigheid zou aan artikel 73 van richtlijn 2015/2366 de inhoud en nuttige werking ont-
nemen.

— Het zou voorts paradoxaal zijn om voor de opschorting van de verplichting tot onmid-
dellijke terugbetaling bij fraude te vereisen dat er sprake is van gegronde redenen en
van een formele kennisgeving aan de bevoegde nationale autoriteit, maar zulke vereis-
ten niet te stellen bij opschorting wegens grove nalatigheid.

— Uit de aanpassing van artikel 73 van richtlijn 2015/2366 (ten opzichte van de eerdere
richtlijn 2007/64/EG) blijkt dat het niet aan de betaler is, maar aan de betalingsdienst-
aanbieder om in voorkomend geval een rechtsvordering in te stellen om terugbetaling
van de betrokken bedragen te krijgen.

Dit zijn ook de redenen waarom de argumenten van de bank in dit onderdeel falen. De lezing
waarin de toepassing van artikel VI1.43 WER terzijde kan worden geschoven bij vermoeden van
grove nalatigheid, miskent het doel van deze bepalingen om eerst de terugbetaling te regelen,
en pas daarna, in de procedure ten gronde, de aansprakelijkheid voor de transactie. De bank
verwijt dan ook ten onrechte aan de eisers dat zij nog geen procedure ten gronde hebben aan-
gespannen. Het is immers de bedoeling van de wetgever om het risico om te procederen te
leggen bij de betalingsaanbieder, niet bij de betaler.

Om deze reden is de beweerde grove nalatigheid die de bank opwerpt, geen reden om afbreuk
te doen aan de plicht van de bank tot onmiddellijke terugbetaling.

De rechtsleer stelt vast dat de banken artikel VI1.43 WER zelden of nooit naleven:

Vooraf merken we nog op dat in afwachting van de definitieve verdeling van de aanspra-
kelijkheid bij toepassing van artikel VII.42 WER, de betalingsdienstaanbieder er op grond
van artikel VII.43 WER toe gehouden is om de rekening van het slachtoffer van niet-toe-
gestane betalingstransacties voorlopig te crediteren met het bedrag van de niet-toege-
stane betalingstransacties (tenzij in het geval waarin de betalingsdienstaanbieder rede-
lilke gronden heeft om fraude van de betaler te vermoeden en die gronden schriftelijk
communiceert aan de FOD Economie). Die verplichting wordt, zo blijkt uit de adviezen
van Ombudsfin, veelal niet gerespecteerd door betalingsdienstaanbieders. Nochtans is
dat cruciaal in het kader van de bescherming van de consument. (G. Straetmans en R.
Steennot, Handboek consumentenbescherming en marktpraktijken — analyse van rech-
ten en plichten tegen de achtergrond van de nagestreefde doelstellingen, Larcier, Inter-
sentia, 2023, 620).

Dat de verplichting tot onmiddellijke terugbetaling bezwaren en praktische problemen kan doen
rijzen voor de betalingsdienstaanbieders is duidelijk. Ook de bank heeft dat in dit dossier opge-
worpen. Dit kwam eveneens aan bod in het advies van de Advocaat-Generaal van 5 maart 2026
(zaak C—70/25). Hij adviseert niettemin dat een tegenovergestelde uitlegging grotere nadelen
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met zich meebrengt, met name voor de betalers (randnummer 52). Hij voegt daaraan het vol-
gende toe:

Het blijkt immers dat de aanbieders van betalingsdiensten in een aantal lidstaten ten
onrechte een praktijk hebben ingevoerd die erin bestaat dat de betalers de onmiddellijke
terugbetaling wordt geweigerd op grond dat zij door hun nalatige gedrag hebben bijge-
dragen aan de totstandkoming van de niet-toegestane betalingstransactie. Juist om der-
gelijke praktijken te voorkomen, heeft de Uniewetgeven de bescherming van de consu-
menten willen versterken door artikel 73, lid 1, van richtlijn 2015/2366 zodanig te wijzi-
gen dat de verplichting tot onmiddellijke terugbetaling, die op aanbieders van betalings-
diensten rust in het geval van niet-toegestane transacties, alleen kan worden beperkt
door uitdrukkelijke en strikt geformuleerde uitzonderingen. (voetnoot 22)

De vordering tot onmiddellijke terugbetaling op grond van artikel VII.43 WER is gegrond.

De vordering tot betaling van interesten vanaf 23 januari 2026 tot aan de dag van terugbetaling
is eveneens gegrond. Krachtens artikel VI11.43 WER moest de bank immers onmiddellijk de reke-
ning herstellen “in de toestand zoals die geweest zou zijn mocht de niet-toegestane betalings-
transactie niet hebben plaatsgevonden”.

De verweerster is de in het ongelijk gestelde partij, zodat de kosten van de procedure aan haar
ten laste worden gelegd.

5.3. Slotopmerking

De vordering van de eisers in kort geding is gegrond. Dit is echter uitsluitend een uitspraak op
grond van een onmiddellijke terugbetalingsverbintenis die voorlopig is.

De bank kan vervolgens in een procedure ten gronde de terugbetaling vragen, indien zij meent
dat de transactie toegestaan was door de betaler, dan wel, als ze niet toegestaan was, het gevolg
is van grove nalatigheid van de betaler. Dan geldt de aansprakelijkheidsregeling van artikel VII.44
WER. Ten gronde zal dan blijken of de betalers geheel of gedeeltelijk aansprakelijk zijn.

V. BESLISSING

Rechtdoende op tegenspraak, komt de voorzitter van de ondernemingsrechtbank Antwerpen,
afdeling Antwerpen, zetelend in kort geding tot de volgende beslissing:

— Zij verklaart de vordering van de eisers ontvankelijk en gegrond;

— Zij veroordeelt Argenta Spaarbank NV tot het betalen van 49.958 euro, te vermeerderen
met de verwijlinteresten aan de gewone wettelijke interestvoet vanaf 23 januari 2026 tot
de datum van algehele betaling;

— Zij veroordeelt Argenta Spaarbank NV tot de kosten van het geding, vereffend op de dag-
vaardingkosten van 425,77 euro en de rechtsplegingsvergoeding van 3.924,42 euro;
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— Zijveroordeelt Argenta Spaarbank NV tot betaling van het rolrecht van 165 euro aan de FOD
Financién, na uitnodiging;

Deze beslissing is gewezen en uitgesproken op 26 mei 2026 door M. De Roeck, waarnemend
voorzitter van de ondernemingsrechtbank Antwerpen, afdeling Antwerpen, zitting houdend in
kort geding, bijgestaan door C. Dedapper, griffier.



