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Tuchtrechtbank beslist in hoger beroep tot het ontslag
van ambtswege van rechter W. en procureur S-V.

De Nederlandstalige tuchtrechtbank in hoger beroep heeft vandaag in twee afzonderlijke arresten
beslist tot het effectief en onvoorwaardelijk ontslag van ambtswege van W. (rechter bij de
rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen) en van S-V. (afdelingsprocureur bij het parket
West-Vlaanderen). De tuchtrechtbank komt tot deze beslissing naar aanleiding van incidenten rond
het vergelijkend toelatingsexamen tot de gerechtelijke stage van 13 januari 2024. Beide
magistraten worden schuldig bevonden aan meerdere tuchtinbreuken, waaronder kennis rond de
schending van het beroepsgeheim. Zo stelde de tuchtrechtbank vast dat zij wisten dat hun zoon de
casus strafrecht van het examen vooraf had ontvangen van advocaat-generaal B.

Historiek

De feiten deden zich voor in de aanloop naar het vergelijkend toelatingsexamen voor de gerechtelijke stage
van 13 januari 2024. B., lid van de Hoge Raad voor de Justitie (HRJ), bleek informatie over het examen te
hebben doorgespeeld aan bepaalde deelnemers, waaronder aan de zoon van S-V. en W.

Het eerste contact tussen advocaat-generaal B. en afdelingsprocureur S-V. vond plaats op 19 oktober 2023.
Tijdens dit gesprek gaf B. aan bereid te zijn om “tips” te geven aan N.S-V. en om hem te “coachen” voor het
toelatingsexamen tot de gerechtelijke stage. N.S-V. is de zoon van procureur S-V. en van rechter W. De
zoon was op dat ogenblik actief als advocaat-stagiair en gaf te kennen deel te willen nemen aan het
komende toelatingsexamen tot de gerechtelijke stage.

Op 29 december 2023 ontmoette N.S-V. vervolgens B. op diens kantoor bij het parket-generaal in Gent.
Tijdens deze ontmoeting bracht B. hem op de hoogte van de casus van het examen strafrecht. De zoon
meldde dit nadien telefonisch aan zijn ouders (die op dat moment op vakantie in het buitenland waren) en
voegde eraan toe dat B. hem ongevraagd “een casus” had gegeven.

Op 4 januari 2024 deelde B. telefonisch aan procureur S-V. de laatste wijzigingen aan de casus mee. S-V. gaf
deze informatie vervolgens door aan zijn zoon N.S-V. en zijn echtgenote W. De zoon kon deze wijzigingen
verwerken in zijn schriftelijke voorbereiding op het examen.

Op 7 januari 2024 maakte N.S-V. twee Word-documenten (‘'ALARM' en 'Misdrijven') aan met zijn oplossing
van de casus: enerzijds gebaseerd op de informatie die B. hem op 29 december 2023 had gegeven,
anderzijds aangevuld met de “aanpassingen” waarover B. op 4 januari 2024 had bericht. Op 13 januari 2024
stuurde N.S-V. deze documenten naar zichzelf per e-mail, “teneinde hem toe te laten deze teksten op zijn
gsm verder te kunnen bekijken”.
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Tijdens het examen op zaterdag 13 januari 2024 stelde N.S-V. vast dat het examen “grotendeels
overeenkwam” met de casus die B. hem had overhandigd.

Enkele maanden later, op 3 maart 2024, maakte de Hoge Raad voor Justitie bekend dat er fraude was
gepleegd bij de organisatie van het toelatingsexamen tot de gerechtelijke stage. De resultaten van het
vergelijkend examen werden daarop nietig verklaard.

In maart 2024 werd een tuchtonderzoek geopend tegen zowel rechter W. als tegen procureur S-V. Daaruit
bleek dat ze als magistraten hadden nagelaten om de nodige ambtsplichten te vervullen in verband met
hun kennis rond de schending van het beroepsgeheim.

Op vrijdag 8 augustus 2025 werden W. en S-V. door de tuchtrechtbank in eerste aanleg veroordeeld voor
deze feiten. De tuchtrechtbank legde in eerste aanleg aan rechter W. de intrekking van wedde voor de
periode van één maand op. Procureur S-V. kreeg als tuchtsanctie de intrekking van de beide adjunct-
mandaten van afdelingsprocureur en van eerste substituut-procureur des Konings. Hij kon daardoor geen
leidinggevende functie meer uitoefenen in het parket van West-Vlaanderen.

Tegen de vonnissen in beide zaken werd in september 2025 door meerdere partijen hoger beroep ingesteld
bij de tuchtrechtbank in hoger beroep. De tuchtrechtbank in hoger beroep behandelde vervolgens het

beroep tegen rechter W. op de openbare zitting van dinsdag 9 december 2025 en tegen procureur S-V. op
de zitting van dinsdag 16 december.

Aanpak tuchtrechtbank

De tuchtrechtbank in hoger beroep oordeelt enkel over de tuchtvorderingen, die ingesteld werden ten
aanzien van rechter W. en procureur S-V.

De tuchtrechtbank in hoger beroep oordeelt bijgevolg NIET over:

. vermeende misdrijven, gepleegd door wie dan ook. De tuchtrechtbank in hoger beroep is geen
strafrechter, en spreekt zich niet uit over misdrijven;

. andere vermeende tuchtrechtelijke vergrijpen beweerdelijk gepleegd door de betrokkenen;

. vermeende tuchtrechtelijke vergrijpen beweerdelijk gepleegd door andere magistraten.

De tuchtrechtbank in hoger beroep stelt ook dat zij tijdens de zitting een eigen onderzoek heeft verricht.
Zowel rechter W. als procureur S-V. werden daarbij gehoord tijdens hun respectieve zittingsmomenten.
Beiden kregen uitgebreid de kans om al hun grieven en opmerkingen toe te lichten en te onderbouwen.
Hun verklaringen komen bovendien overeen met de stukken die zij zelf in hun bundel hebben ingebracht,
zodat er geen enkele aanwijzing is dat hun verklaringen zouden zijn uitgelokt of afgedwongen.

De tuchtrechtbank benadrukt tot slot dat zij geen enkele rekening heeft gehouden met de twee
Word-documenten ‘ALARM’ en ‘Misdrijven’. Deze documenten werden door zoon N.S-V. vlak voor het
examen opgesteld en bevatten de oplossing van de casus van het toelatingsexamen. Volgens S-V. en W.
zouden beide documenten via hacking onrechtmatig verkregen zijn, waardoor zij niet als bewijsmateriaal
zouden kunnen dienen.
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Beoordeling tuchtrechtbank

Bij de beoordeling van de schuldvraag en de strafmaat houdt de tuchtrechtbank in hoger beroep onder
meer rekening met volgende elementen:

Ten aanzien van rechter W.:

W. was op de hoogte van het feit dat haar zoon op 29 december 2023 het kantoor van B. had
bezocht, een lid van de HRJ dat betrokken was bij de organisatie van het examen. W. bevestigde dit
opnieuw tijdens de zitting. De tuchtrechtbank in hoger beroep benadrukt dat deze bijeenkomst op
zich al abnormaal was, en dat W. hiervan kennis kreeg.

Bij wijze van verdediging verklaarde W. dat zij nooit rechtstreeks contact heeft gehad met B. De
tuchtrechtbank bevestigt dat hiervoor geen aanwijzingen bestaan en niemand het tegendeel
beweert. Dit element is echter niet relevant voor de beoordeling.

W. ontving op 4 januari 2024 bijzonder concrete informatie: via haar echtgenoot, procureur S-V.,
vernam zij dat B. de “aanpassingen” aan de examencasus had meegedeeld. Op basis daarvan kon
W. (met een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid) aannemen dat de casus die B. op 29
december 2023 aan haar zoon had gegeven, de echte examencasus was. W. had zelf “een
vermoeden dat het niet oké was”, omdat het erop wees dat B. de echte casus had meegedeeld, en
dit vlak voor het examen.

Toch ondernam W., ondanks dat vermoeden, geen enkele actie. Dat nalaten was onwaardig en
vormt zonder meer een zwaarwichtige tuchtinbreuk. Nochtans had zij onmiddellijk verschillende
personen kunnen én moeten informeren, zoals haar korpschef, al was het maar om hem in
vertrouwen te nemen en om advies of bijstand te vragen. Zij had zich op of na 4 januari 2024 ook
kunnen én moeten wenden tot de HRJ en tot leidinggevenden binnen het openbaar ministerie.

De tuchtrechtbank in hoger beroep wijst daarbij op de ruime beroepservaring van W.: meer dan
twintig jaar bij het openbaar ministerie en vijf jaar als rechter. Zij kende de werking van het
openbaar ministerie dus zeer goed en was bovendien vertrouwd met het strafrecht, de deontologie
van de magistraat en het tuchtrecht.

W. had op of na 4 januari 2024 melding kunnen én moeten maken van het feit dat een lid van de
examencommissie over de examencasus had gecommuniceerd. Indien zij dat had gedaan, had de
HRJ nog kunnen beslissen om op 13 januari 2024 een andere casus voor te leggen. In dat geval zou
enkel B. in een slecht daglicht zijn gekomen. W. hoefde haar zoon N.S-V. dus niet te "incrimineren”,
aangezien hij niet zelf om de examencasus had gevraagd en ook niet had verwacht deze te krijgen.
Hij was op 29 december 2023 enkel naar B.’s kantoor gegaan voor “tips” en “coaching”, wat op zich
al bedenkelijk was gezien de rol van B. in de organisatie van het examen. In die zin was N.S-V. zelf
slachtoffer van het onbegrijpelijke gedrag van B.

W. vroeg haar zoon in de gegeven omstandigheden niet om af te zien van deelname aan het
examen van 13 januari 2024. Integendeel, zij moedigde hem aan: op de examendag wenste zij hem
’s ochtends nog succes via WhatsApp. Zij wist dus dat hij zou deelnemen en stimuleerde dit.
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e W. had na het examen zelf volledige zekerheid dat B. haar zoon de echte examencasus had
bezorgd, maar ondernam niets. Zij verklaarde ter zitting dat zij “als magistraat gechoqueerd was”.
Zowel zij als haar zoon beseften wat er was gebeurd en waren hierdoor geschokt en aangedaan.
Toch meldde zij de examenfraude niet, wat onwaardig was en zonder meer een zwaarwichtige
tuchtinbreuk vormt.

W. had volgens de tuchtrechtbank in hoger beroep op of na 13 januari 2024 prompt moeten
handelen. Dat vereiste de waardigheid van haar ambt en zou bovendien in het belang van haar
zoon zijn geweest, die zwaar leed onder het feit dat hij een goed examen had afgelegd dankzij
voorkennis. W. had hem kunnen voorstellen (en overtuigen) om samen met de informatie naar
buiten te treden.

Ten aanzien van procureur S-V.:

e S-V. wist, net als zijn echtgenote W., dat hun zoon N.S-V. op 29 december 2023 het kantoor van B.
had bezocht en daar een examencasus had gekregen. Hoewel S-V. toen nog niet zeker wist dat het
om de echte casus ging, had hij op dat moment al ernstige achterdocht moeten hebben: zijn zoon
had als examenkandidaat immers een uitgewerkte casus ontvangen van een lid van de HRJ dat
betrokken was bij de organisatie van het examen.

e Nazijn telefoongesprek met B. op 4 januari 2024 ondernam S-V. niets, behalve het actief
doorgeven van de concrete aanpassingen aan de examencasus aan zijn zoon en echtgenote. Dat
nalaten is onwaardig en vormt een zwaarwichtige tuchtinbreuk. De tuchtrechtbank in hoger beroep
benadrukt dat dit een vrije keuze van S-V. was: hij was niet verplicht om door te vertellen dat de
casus, zoals B. hem heel precies had uitgelegd, onder meer was gewijzigd (met name: “dat een
dode niet dood was”). S-V. had er ook voor kunnen kiezen deze informatie voor zichzelf te houden
om zijn zoon te beschermen. Door alles toch door te geven, bevestigde hij volgens de
tuchtrechtbank dat hij vanaf dan wist dat de casus van 29 december 2023, mét de aangebrachte
wijzigingen, de echte examencasus moest zijn.

S-V. wilde dat zijn zoon deelnam aan en slaagde voor het examen, en daarom gaf hij zonder
aarzelen door wat hij op 4 januari 2024 van B. had vernomen. Vanaf dat moment beschouwde ook
N.S-V. de casus als de echte examencasus: hij begon ze op te lossen en vond zijn antwoorden zo
belangrijk dat hij ze naar zijn eigen e-mail stuurde, zodat hij ze tot vlak voor het binnengaan van de
examenzaal op zijn gsm kon raadplegen.

e S-V. had op of na 4 januari 2024 onmiddellijk verschillende personen kunnen én moeten
informeren, zoals zijn korpschef, al was het maar om hem in vertrouwen te nemen en om advies of
bijstand te vragen. Hij had zich ook tot de HRJ en tot leidinggevenden binnen het openbaar
ministerie kunnen én moeten wenden.

De tuchtrechtbank in hoger beroep benadrukt daarbij zijn ruime beroepservaring: meer dan dertig
jaar binnen het openbaar ministerie, met grondige kennis van de werking van het parket, het
strafrecht, de deontologie van de magistraat en het tuchtrecht.

e S-V. had op of na 4 januari 2024 melding kunnen én moeten maken van het feit dat een lid van de
examencommissie over de examencasus had gecommuniceerd. Indien hij dat had gedaan, had de
HRJ alsnog kunnen beslissen om op 13 januari 2024 een andere casus voor te leggen. In dat geval
zou enkel B. in een slecht daglicht zijn gekomen. S-V. moest zijn zoon helemaal niet “incrimineren”,
want zijn zoon had niet zelf om de concrete examencasus gevraagd.
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e S-V.vroeg zijn zoon niet om af te zien van deelname aan het examen van 13 januari 2024.
Integendeel, hij moedigde hem aan: die ochtend wenste hij zijn zoon via WhatsApp succes. S-V.
wist dus dat zijn zoon zou deelnemen en stimuleerde dit.

o De tuchtrechtbank in hoger beroep is van oordeel dat een prompt handelen van S-V., op of na 13
januari 2024, wel degelijk voortvloeide uit de waardigheid verbonden aan zijn ambt én
ontegensprekelijk in het belang zou zijn geweest van zijn zoon. De zoon leed onder het feit dat hij
een goed examen had afgelegd dankzij en omwille van zijn voorkennis van de concrete
examencasus.

S-V. had zijn zoon kunnen voorstellen (en ervan overtuigen) om samen met deze informatie naar
buiten te treden. Het lijden van zijn zoon, die moeilijk kon leven met het besef dat hij had
gefraudeerd bij een voor hem belangrijk examen, had S-V. net moeten aanzetten om het gedrag
van B. te melden. In plaats daarvan koos S-V. bewust voor stilzitten, ondanks zijn kennis van een
mogelijk misdrijf door B. Dat was onwaardig en vormt een zwaarwichtige tuchtinbreuk.

Uitspraak tuchtrechtbank

De tuchtrechtbank in hoger beroep stelt dat zowel rechter W. als procureur S-V. als magistraat hebben
nagelaten de nodige ambtsplichten te vervullen, met name voor de volgende feiten:

e De wetenschap dat hun zoon met voorkennis heeft deelgenomen aan het examen strafrecht van
het vergelijkend toelatingsexamen tot de gerechtelijke stage, omdat hij de casus strafrecht had
ontvangen van een lid van de Hoge Raad voor de Justitie (advocaat-generaal B.). Op die manier kon
hun zoon zich zeer specifiek voorbereiden op het examen, waarbij andere laureaten benadeeld
konden worden.

e Als magistraat kennis te hebben gekregen van een misdrijf, namelijk schending van het
beroepsgeheim door een lid van de examencommissie van de Hoge Raad voor de Justitie.

De tuchtrechtbank in hoger beroep acht het effectief, onvoorwaardelijk ontslag van ambtswege van W. en
van S-V. een gepaste straf voor deze bewezen verklaarde tuchtrechtelijke inbreuken.

Zowel W. als S-V. hebben volgens de tuchtrechtbank in hoger beroep met hun gedragingen op grove wijze
afbreuk gedaan aan de waardigheid van hun ambt:

e beiden ondernamen niets zodat de HRJ nog tijdig een alternatief examen had kunnen voorleggen
aan de examinandi op 13 januari 2024. Dit had de schade aan Justitie kunnen voorkomen, nog
vooraleer de “bom onder Justitie” was ontploft;

e beiden ondernamen niets nadat ze 100% zekerheid hadden gekregen van hun zoon, op de
examendag zelf, dat de overhandigde casus wel degelijk dé examencasus was.

Door hun handelen hebben W. en S-V. bovendien de goede werking van Justitie (met name die van de HRJ
en de organisatie van het toelatingsexamen tot de gerechtelijke stage) en het vertrouwen van de
samenleving in Justitie zwaar geschaad. Het ontslag is daarom een proportionele en passende tuchtstraf.
De tuchtrechtbank houdt daarbij rekening met de aard en de ernst van de bewezen tuchtrechtelijke
inbreuken, de omstandigheden waarin ze zijn gepleegd en het feit dat aan de betrokkenen niet eerder een
tuchtstraf werd opgelegd.
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Motivering tuchtrechtbank

Van magistraten én kandidaat-magistraten mag een bepaalde mate van rechtschapenheid worden
verwacht. Zij moeten hiervan niet alleen blijk geven doorheen hun carriére: ook bij de start ervan wordt
voorondersteld dat magistraten zich waardig, eerlijk en rechtschapen gedragen.

Deze start van een carriere als beroepsmagistraat is sinds de oprichting van de Hoge Raad voor de Justitie
(HRJ) sowieso een examen. In Belgié bestaat geen afdwingbaar recht om magistraat te worden, louter
omwille van het zoon- of dochter-zijn van een magistraat of omwille van het bestaan van een
verwantschaps- of vriendschapsband met een politicus of gezagsdrager. Er bestaat enkel een
voorwaardelijk recht om mee te doen aan de objectieve examens, georganiseerd door de HRJ, waaronder
het vergelijkend toelatingsexamen tot de gerechtelijke stage.

De tuchtrechtbank in hoger beroep verwerpt daarom de bewering van W. en van S-V. dat het algemeen
geweten en goed gekend zou zijn dat in West-VIaanderen “coaching” werd gegeven aan kandidaten voor
het toelatingsexamen, door een parketmagistraat en tevens lid van de HRJ aan (enkel) parketjuristen en
familieleden van parketmagistraten (zelfs zij die niet bij het openbaar ministerie werkten). Dat een lid van
de examencommissie van de HRJ “tips” geeft over het examen dat hij zelf mee helpt organiseren, is
bijzonder problematisch en in strijd met de waardigheid van het ambt. Temeer omdat de HRJ zelf publiek
toegankelijke infosessies organiseerde en hierbij (algemene) examentips gaf.

Wie vandaag de dag magistraat wil worden, moet meedoen aan één (of meerdere) van deze examens.
Justitie kan hierdoor beschikken over laureaten van wie is gebleken dat zij in staat zullen zijn om het beroep
van magistraat uit te oefenen, en Justitie bewijst door de organisatie van het systeem aan de samenleving
dat de toegang tot het beroep van magistraat gedepolitiseerd en geobjectiveerd is en dat de kwaliteitsvolle
laureaten van de examens het vertrouwen van de samenleving verdienen, om als magistraat mee te gaan
vorm geven aan de samenleving. Als deelnemer aan een examen dat toegang geeft tot de magistratuur is
het ondenkbaar dat net met deze ingangsexamens gefraudeerd wordt. Raken aan de integriteit van deze
examens staat gelijk aan het raken aan de fundamenten van het vertrouwen van de samenleving in Justitie.

Meer informatie
Voor meer informatie over dit persbericht kan u terecht bij persattaché Philippe Vanstapel
via philippe.vanstapel@just.fqov.be of 0479/71.42.15.
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