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IN DE ZAAK VAN:

‘EISENDE PARTI)’, met zetel te 8450 BREDENE.
Eiseres,

bijgestaan en vertegenwoordigd door mr. (...) en mr. (...), advocaten met kantoor te 9030
MARIAKERKE.

TEGEN:
‘VERWERENDE PARTI)’, met zetel te 1080 BRUSSEL.

Verweerster,

bijgestaan en vertegenwoordigd door mr. (...) enmr. (...) en mr. (...), advocaten met kantoor te
1800 VILVOORDE.

DE PROCEDURE :
Het proceduredossier bevat volgende stukken :

- de dagvaarding in kort geding van 26 maart 2026;
- de beschikking uitgesproken op basis van art. 747 Ger.W. 31 maart 2026;
- de door partijen neergelegde syntheseconclusies en stukkenbundels;

De zaak werd gepleit op de openbare zitting van 26 mei 2026. Er werd aan partijen een
termijn tot 2 juni 2026 gegeven om hen toe te laten een bijkomend stuk neer te leggen in
toepassing van artikel 769 Ger.W., waarna de sluiting van de debatten heeft plaatsgevonden
en de zaak in beraad is genomen.

De wet van 15 juni 1935 inzake het gebruik der talen in gerechtszaken werd nageleefd.
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1. VOORWERP VAN DE VORDERINGEN EN VAN HET VERWEER
1.1. Eiseres vordert :

“VERWERENDE PARTIJ te bevelen om, in afwachting van een definitieve aansprakelijkheidsverdeling,
de betaalrekening van BOD in haar oorspronkelijke toestand te herstellen voor een totaalbedrag van
238.281,38 EUR, overeenkomstig artikel VII.43 WER”.

1.2. Verweerster, de bank, besluit tot de onontvankelijkheid, minstens ongegrondheid van de
vordering.

2. BEOORDELING

2.1. eerste middel : gebrek aan spoedeisendheid
Met haar eerste middel voert de bank aan dat de vordering van eiseres niet spoedeisend is.
Eiseres betwist dit.

De spoedeisendheid is een basisvereiste van het kort geding. Ze is bovendien zowel een bevoegdheids-
als een gegrondheidsvereiste van het kort geding.

Als bevoegdheidsvereiste volstaat het dat de eisende partij de spoedeisendheid in haar dagvaarding
heeft aangevoerd. Dit is zo in deze zaak.

De beoordeling van de spoedeisendheid als gegrondheidsvereiste is een feitenkwestie.

Enerzijds stelt eiseres dat de spoedeisendheid voortvloeit uit de wet, met name uit artikel VI1.43, §1,
eerste lid, WER. Deze bepaling luidt als volgt :

“Onverminderd de toepassing van artikel VIl.41 dient de betalingsdienstaanbieder van de betaler, in
geval van een niet-toegestane betalingstransactie, de betaler onmiddellijk het bedrag van de niet-
toegestane betalingstransactie terug te betalen en in elk geval uiterlijk aan het einde van de
eerstvolgende werkdag, nadat hij zich rekenschap heeft gegeven van de transactie of daarvan in
kennis is gesteld, uitgezonderd indien de betalingsdienstaanbieder van de betaler redelijke gronden
heeft om fraude te vermoeden en deze gronden schriftelijk aan de FOD Economie meedeelt.”.

Het is niet omdat deze bepaling aan de betalingsdienstaanbieder, in casu de bank, een voorlopige en
onmiddellijke terugbetalingsverplichting oplegt in het geval van een niet-toegestane
betalingstransactie, dat de door artikel 584 Ger.W. vereiste spoedeisendheid voor een vordering in
kort geding wettelijk vermoed wordt.

Voor bepaalde vorderingen in kort geding heeft de wetgever bepaald dat er een vermoeden geldt
van spoedeisendheid, of zelfs van volstrekte noodzakelijkheid.! Deze afwezigheid van wettelijk

! zie bijv. art. 584, laatste lid, Ger.W. of art XVII.34/1, §6, WER
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vermoeden verklaart zich naar alle waarschijnlijkheid door de keuze die de betaler heeft om al dan
niet in kort geding te dagvaarden. De betaler kan dezelfde vordering ook instellen in toepassing van
artikel 19, derde lid, Ger.W. voor de bodemrechter. In het door eiseres neergelegde tussenvonnis
van de ondernemingsrechtbank Antwerpen van 8 januari 2024 hebben de bodemrechters, in
toepassing van artikel 19, derde lid, Ger.W., een dergelijke vordering tot veroordeling van de bank
tot betaling in afwachting van de beoordeling ten gronde toegekend.

Het is helemaal niet aangetoond, zelfs niet aangevoerd door eiseres dat zij de door haar gevorderde
voorlopige veroordeling tot betaling niet op doeltreffende wijze kan vragen voor de bodemrechter,
reeds in de dagvaarding, met behandeling in korte debatten, zoals bepaald in artikel 735, §2, Ger.W.

Indien de eisende partij de door haar in kort geding gevorderde maatregel effectief nuttig kan
bekomen in de bodemprocedure met toepassing van artikel 19, derde lid, Ger.W., zal er geen
spoedeisendheid aanwezig zijn.2

Anderzijds wijst eiseres op de schade die zij reeds geleden heeft en verder lijdt. Met de volgens haar
niet-toegestane maar volgens de bank wel toegestane betalingstransacties is op 8 januari 2026 een
bedrag van 294.900 € van haar rekening gedebiteerd. Na de door haar reeds ontvangen deelbetaling,
blijft er nog een bedrag van 238.281,38 € gedebiteerd, waarvan zij in deze kort gedingprocedure van
de bank betaling vraagt.

De bank heeft, ingaand op haar verzoek, aan eiseres op 21 januari 2026 een kaskrediet toegekend
ten bedrage van 300.000 €. Eiseres heeft ervoor gekozen om een kaskrediet aan te vragen, veeleer
dan “middelen vrij te maken”, waartoe zij “de mogelijkheid” had.> Deze middelen bedroegen op 30
maart 2026 991.501,63 €. Luidens de rapporteringsbalans van 13 maart 2026 die eiseres bijbrengt,
bedragen haar geldbeleggingen in totaal 3.722.780,99 € en haar liquide middelen 236.260,64 €. Het
kaskrediet ten bedrage van 300.000 € dat zij aangevraagd en gekregen heeft, loopt tot en met 31
december 2026.

De financiéle nood die eiseres aanhaalt, komt dan ook niet als zodanig aanwezig voor dat eiseres,
zelfs niet met toepassing van artikel 19, derde lid, Ger.W., haar vordering niet onmiddellijk voor de
bodemrechter kon inleiden en haar toevlucht moest nemen tot de buitengewone en afzonderlijke
procedure van het kort geding.

In deze omstandigheden komt het bestaan van de wettelijk vereiste spoedeisendheid voor een kort
geding niet bewezen voor.

2.2.de gedingkosten
Nu beide partijen deels in het gelijk en deels in het ongelijk zijn gesteld, worden de kosten, in
toepassing van artikel 1017, voorlaatste lid, Ger.W, in die zin omgeslagen dat elke partij haar eigen

kosten blijft dragen.

De vordering van eiseres is immers wel ontvankelijk, in tegenstelling tot wat de bank aanvoert.

2 BOULARBAH, H., “Uintervention du président du tribunal de I'entreprise au bénéfice de l'urgence”, in
L’entreprise face a I'urgence, Brussel, Larcier, 2018, p. 108, nr.22.
3 e-mail van de ondervoorzitter van eiseres van 20 januari 2026 (stuk 10 van de bank)
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OM DEZE REDENEN,
DE VOORZITTER,

Rechtsprekende op tegenspraak,

Verklaart de vordering van de ‘eisende partij’ ontvankelijk maar ongegrond;
Zegt dat elke partij haar eigen kosten blijft dragen;

Veroordeelt de ‘eisende partij’ tot betaling van :

- de rolrechten begroot op 165 euro en te innen door de FOD Financién overeenkomstig het
K.B. van 28 januari 2019 betreffende de uitvoering van het wetboek der registratie-,
hypotheek- en griffierechten en het houden van de registers in de griffies der hoven en
rechtbanken.

Aldus uitgesproken op de buitengewone openbare zitting van de Nederlandstalige
ondernemingsrechtbank Brussel, in toepassing van artikel 6, eerste lid van het verdrag van 4 november
1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, op 10 juni 2026
waar aanwezig waren en zitting namen :

Mevrouw (...), voorzitter,
de heer (...), hoofdgriffier.

‘Naam hoofdgriffier’ ‘Naam voorzitter’
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