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Vooraf 
  
De ‘grote’ arbeidsrechtbank Gent bestaat uit 10 afdelingen, waarvan 9 afdelingen een CSR-werking 
hebben. In het arrondissement Oost-Vlaanderen gaat het om 5 afdelingen: Aalst, Dendermonde, 
Sint-Niklaas, Gent en Oudenaarde. In het arrondissement West-Vlaanderen gaat het om 4 
afdelingen: Brugge, Veurne, Kortrijk en Ieper. 
 
Momenteel zijn ongeveer 350 schuldbemiddelaars verbonden aan een of meerdere van deze 
afdelingen. Met dit Vademecum willen we verduidelijken wat een schuldbemiddelaar van de 
arbeidsrechtbank Gent mag verwachten en, omgekeerd, een aantal verwachtingen en inhoudelijke 
en praktische afspraken over de samenwerking met de schuldbemiddelaar bundelen. 
 
Het Vademecum kadert binnen een ruimer project van uniformiseren van de CSR-werking binnen 
de ‘grote’ arbeidsrechtbank Gent, waarmee we in de loop van 2020 van start gingen.1 Dit project 
groeide vanuit de vaststelling dat binnen de afdelingen vaak nog op een relatief uiteenlopende wijze 
wordt gewerkt in de ongeveer 12.000 hangende dossiers van collectieve schuldenregeling. De 
verschillen betreffen nu eens de interne werkprocessen, dan weer de CSR-documenten of, nog, de 
selectie van en samenwerking met de schuldbemiddelaars. Een meer gestroomlijnde en uniforme 
werking op elk van deze terreinen beoogt een aantal doelstellingen. Het is op de eerste plaats een 
instrument om mensen en middelen over de verschillende afdelingen zo efficiënt en eerlijk mogelijk 
te verdelen en faciliteert mobiliteit van schuldbemiddelingsrechters, griffiers en 
griffiemedewerkers. Het laat op de tweede plaats, en minstens even belangrijk, toe om een 
gelijk(w)aardige dienstverlening te verzekeren ten overstaan van alle actoren die bij een collectieve 
schuldenregeling betrokken zijn: de verzoekers, schuldeisers én schuldbemiddelaars. 
 
Sinds de laatste versie van het Vademecum (1 mei 2022) heeft de CSR-werking een aantal 
fundamentele wijzigingen ondergaan, onder meer door de start van JustRestart op 2 november 
2023. Een grondige update van het Vademecum is dan ook meer dan aangewezen. Oprechte dank 
aan alle helpende handen die deze update mogelijk hebben gemaakt. 
 
Met verdere vragen over dit Vademecum kunnen schuldbemiddelaars zich wenden tot de dienst 
Algemene Organisatie van de arbeidsrechtbank Gent (organisatie.ARGent@just.fgov.be). 
 
Gent – 1 december 2025 

 
1 Nadat op een gedetailleerde wijze de verschillen in werkprocessen en documenten in kaart werden gebracht, heeft een 
werkgroep van magistraten en griffiers – samengesteld vanuit de verschillende afdelingen – op een aantal 
werkvergaderingen gezocht naar een meer uniforme wijze van werken om de bestaande verschillen, waar zinvol, te 
overbruggen. In een tweede fase hebben we vervolgens, per afdeling, de impact van deze uniforme werkprocessen en 
documenten geanalyseerd, telkens gekoppeld aan een lokaal informatiemoment voor de schuldbemiddelaars van de 
betrokken afdeling die zo alvast de speerpunten van de deels vernieuwde werking meekregen. Hoewel het ganse project 
zich in de eerste plaats richt op de interne CSR-werking van de arbeidsrechtbank Gent, heeft de uniforme manier van 
werken ook een aantal gevolgen voor de wijze van samenwerken met de schuldbemiddelaar. In dit Vademecum lichten 
we deze implicaties meer in detail toe. 
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1. Wat mag de schuldbemiddelaar (en de rechtszoekende) 
verwachten van de rechtbank? 

 

1.1. Communicatie over CSR-aangelegenheden 
 
De arbeidsrechtbank Gent communiceert met de schuldbemiddelaar over de niet-lokale en niet-
dossiergebonden aspecten van de CSR-werking zoveel mogelijk centraal, over de verschillende 
afdelingen heen. Deze communicatie verloopt in beginsel via e-mail.  
 
De arbeidsrechtbank Gent licht één keer per jaar de schuldbemiddelaars in over de evolutie in het 
aantal nieuwe CSR-dossiers, de verhouding in aanstellingen tussen advocaten-schuldbemiddelaars 
en OCMW-schuldbemiddelaars. Het Vademecum of bepaalde modellen (zoals het document voor 
de begroting van de kosten en erelonen, bijlage 5) worden geactualiseerd indien dit nodig is.   
 
Schuldbemiddelaars met bovenlokale, niet-dossiergebonden CSR-vragen, kunnen zich wenden tot 
de voorzitter van de arbeidsrechtbank Gent die de uniforme CSR-werking coördineert 
(organisatie.ARGent@just.fgov.be). 
 
Voor lokale niet-dossiergebonden CSR-vragen of mededelingen (men wenst bijvoorbeeld tijdelijk 
geen nieuwe aanstellingen meer) en voor urgente, louter dossiergebonden CSR-vragen wendt de 
schuldbemiddelaar zich tot de griffie van de afdeling, die de vraag zal overmaken aan de griffier 
en/of schuldbemiddelingsrechter die het dossier beheert.  
 

Afdeling Aalst 02 682 05 00 aalst.arb.griffie@just.fgov.be 
Afdeling Dendermonde 02 682 06 78 dendermonde.arb.griffie@just.fgov.be 
Afdeling Sint-Niklaas 02 682 04 96 sint-niklaas.arb.griffie@just.fgov.be 
Afdeling Gent 02 682 01 40 gent.arb.griffie@just.fgov.be 
Afdeling Oudenaarde 02 682 05 11 oudenaarde.arb.griffie@just.fgov.be 
Afdeling Brugge 050 47 33 15 brugge.arb.griffie@just.fgov.be 
Afdeling Kortrijk 056 26 98 00 kortrijk.arb.griffie@just.fgov.be 
Afdeling Ieper 057 22 40 40 ieper.arb.griffie@just.fgov.be 
Afdeling Veurne 058 29 64 55 veurne.arb.griffie@just.fgov.be 

 

1.2. Selectie van (nieuwe) schuldbemiddelaars 
 
De rechtbank streeft ernaar om (op termijn) per afdeling de grootte van de groep 
schuldbemiddelaars vast te stellen in functie van het CSR-werkvolume van de afdeling.  
 
Bij deze oefening spelen twee criteria een rol: 

 Mogelijk maken dat elke schuldbemiddelaar een voldoende aantal dossiers per jaar 
toegewezen krijgt (zodat expertise mogelijk is) 



7 
 

 Een afdoende geografische verspreiding van schuldbemiddelaars over het territorium van 
elke afdeling (om zo de nabijheid schuldenaar/schuldbemiddelaar, een belangrijk 
toewijscriterium in individuele dossiers, te verzekeren).  

 
De selectie van schuldbemiddelaars wordt mee afgestemd op de interne kwaliteitssystemen die 
bepaalde balies hebben uitgewerkt (onder meer de balie van Dendermonde). 
 
Rekening houdend hiermee stellen we per afdeling de volgende richtcijfers voor de grootte van de 
groep schuldbemiddelaars (OCMW-schuldbemiddelaars mee inbegrepen) voorop: 

 Afdelingen Veurne en Ieper: telkens 20, maximum 30 schuldbemiddelaars; 
 Afdelingen Dendermonde, Aalst, Sint-Niklaas en Oudenaarde: telkens 25, maximum 30 

schuldbemiddelaars; 
 Afdelingen Kortrijk/Roeselare en Brugge: telkens maximum 50 schuldbemiddelaars; 
 Afdeling Gent: maximum 65 schuldbemiddelaars. 

 
In afdelingen waar we dit aantal momenteel niet bereiken, kan de bestaande groep van 
schuldbemiddelaars worden uitgebreid, met een focus op de regio’s waar er zich een tekort aan 
schuldbemiddelaars stelt. In afdelingen die momenteel met een ruimere groep van 
schuldbemiddelaars werken, bekijken we om de bestaande groep, stapsgewijs en gefaseerd, af te 
bouwen. 
 
Nieuwe schuldbemiddelaars (advocaten) doorlopen een centraal georganiseerde 
selectieprocedure, met dien verstande dat de lokale afdeling (waarin de nieuwe kandidaat als 
schuldbemiddelaar aan de slag gaat) mee betrokken wordt in dit selectieproces. Bij de selectie van 
nieuwe schuldbemiddelaars spelen onder meer de volgende criteria een rol: motivatie, realistische 
visie op de uitoefening van het mandaat, eerdere professionele ervaring op het terrein van de CSR, 
gevolgde opleidingen inzake CSR en schuldhulpverlening, vertrouwdheid en ervaring met juridische 
kwesties die zich in de context van een CSR-dossier kunnen stellen (huurrecht, sociale huisvesting, 
familierecht, sociale bijstand en sociale zekerheid, …). 
 

1.3. Kwaliteitsbewaking in opvolging en behandeling van dossiers 
 
Kwaliteitsbewaking in opvolging en behandeling van dossiers is een kernopdracht voor de 
arbeidsrechtbank. 
 
Intern kiest de arbeidsrechtbank Gent voor het principe van continuïteit in dossierbeheer, waarbij 
één CSR-dossier, in de mate van het mogelijke, door één vaste schuldbemiddelingsrechter en één 
vaste griffier wordt opgevolgd en behandeld. 
 
Minstens één keer per jaar worden alle lopende CSR-dossiers gescreend op hun correct verloop 
(tijdig neerleggen van een verzoek tot homologatie, tijdig neerleggen van jaarverslagen, tijdig 
neerleggen van het eindverslag).  
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We hebben tevens, voor de meest voorkomende CSR-beschikkingen en -vonnissen, streeftermijnen 
vastgelegd: 

- Homologatievonnis: binnen de twee maanden na het neerleggen van het (volledige) 
verzoekschrift tot homologatie; 

- Beschikking jaarverslag/goedkeuring kostenstaat: binnen de twee maanden na de 
neerlegging van het jaarverslag; 

- Eindvonnis: binnen de maand na de neerlegging van het (volledige) eindverslag. 
 
Voor de meest voorkomende CSR-beschikkingen en vonnissen zijn uniforme modellen uitgewerkt, 
die in een voor de rechtszoekende zo toegankelijk mogelijk taal zijn opgesteld.  
 
We streven er eveneens naar om verzoeken op een openbare zitting of op een zitting in raadkamer 
binnen een termijn van maximum 3 maanden te fixeren, met een maximumcapaciteit van 20 zaken 
op eenzelfde zitting, dit om een kwaliteitsvolle behandeling van elk dossier te verzekeren. De zaken 
in openbare zitting of in raadkamer worden in tijdsblokken opgeroepen, dit om de wachttijden voor 
zowel de schuldbemiddelaar als de rechtszoekenden zoveel als mogelijk te beperken. 
 
Tijdens het gerechtelijk verlof verzekert elke afdeling minstens de behandeling van nieuwe 
verzoekschriften tot toelaatbaarheid en (dringende) machtigingen, het opvolgen van briefwisseling 
en het verwerken van eindverslagen. In functie van het werkvolume kent elke afdeling één of twee 
vakantiezittingen voor dringende CSR-zaken (zoals een dringende verkoop van een onroerend goed, 
een urgent verzoek tot herroeping). In de loop van de maand juni worden alle schuldbemiddelaars 
geïnformeerd over de data van de vakantiezittingen CSR in elke afdeling. 
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2. Wat verwacht de rechtbank van de schuldbemiddelaar? 
 

2.1. Communicatie met de rechtbank 
 

2.1.1. Informatiefiche 
 
We vragen elke nieuwe schuldbemiddelaar om een informatie-fiche in te vullen (zie bijlage 1) en 
deze te bezorgen aan zowel de voorzitter van de arbeidsrechtbank 
organisatie.ARGent@just.fgov.be) als aan de griffie van de afdeling(en) waarin de 
schuldbemiddelaar actief is (zie hoger punt 1.1.). Naast de contactgegevens van de 
schuldbemiddelaar, wordt in deze info-fiche ook gepeild naar een aantal gegevens (curator, 
bewindvoerder, budgetbegeleiding) die van nut kunnen zijn bij de toewijzing in individuele dossiers. 
Deze informatie heeft geen ander doel dan de schuldbemiddelingsrechters toe te laten om in 
individuele dossiers zo adequaat mogelijk een schuldbemiddelaar aan te wijzen. 
 
Wijzigingen aan (contact)gegevens (kantooradres, e-mail) dient de schuldbemiddelaar zo snel 
mogelijk door te geven aan het centraal secretariaat van de arbeidsrechtbank 
(organisatie.ARGent@just.fgov.be) én aan de lokale afdeling of afdelingen waar men als 
schuldbemiddelaar actief is. 
 

2.1.2. Communicatie in lopende dossiers – gebruik van uniforme modellen 
 
Communicatie in lopende dossiers gebeurt via JustRestart via de voorziene items. 
 
Zoals verderop in het Vademecum meer in detail wordt toegelicht, hebben we voor bepaalde 
onderdelen van de CSR-procedure uniforme modellen uitgewerkt, die als bijlage bij dit Vademecum 
worden gevoegd. Het betreft een model jaarverslag (bijlage 4), een document voor de begroting 
van de staat van kosten en erelonen (bijlage 5), een model eindverslag (bijlage 6), een model verzoek 
homologatie voor een minnelijke aanzuiveringsregeling (bijlage 2) en een model PV van gebrek aan 
minnelijke aanzuiveringsregeling (bijlage 3). De schuldbemiddelaar wordt gevraagd om gebruik te 
maken van deze modellen. 
 
We vragen, ten slotte, een blijvende inspanning van de schuldbemiddelaar om de gegevens van de 
niet-gekoppelde partijen in JustRestart met betrekking tot de partijen up-to-date te houden via het 
item 1675/4 met het ter beschikking gestelde formulier (bijlage 7).  
 

2.2. Communicatie met de rechtszoekende in de CSR 
 
Op de rechtbank ontvangen we af en toe klachten van de verzoeker(s) of schuldeisers in verband 
met de bereikbaarheid van en de communicatie met de schuldbemiddelaar. 
 
We zijn ons ervan bewust dat een deel van deze klachten vertrekt van onrealistische verwachtingen, 
over de inhoud van het mandaat van schuldbemiddelaar en over de bereikbaarheid en 
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beschikbaarheid van de schuldbemiddelaar, dit laatste in het licht van de toegenomen 
communicatiemogelijkheden. 
 
Om die reden hebben we op de website van onze rechtbank onder andere een informatienota 
geplaatst, met daarin een korte duiding bij de belangrijkste gevolgen van het toetreden tot de 
collectieve schuldenregeling (zowel inzake bescherming als verplichtingen) en bij de inhoud van het 
mandaat van de schuldbemiddelaar. In het model van de beschikking van toelaatbaarheid – het 
eerste document dat een verzoeker ontvangt vanuit de rechtbank – worden de belangrijkste 
gevolgen van de toelating nogmaals bondig op een rijtje gezet.  
 
Toch achten we het belangrijk dat de schuldbemiddelaar, bij de aanvang van diens mandaat, de 
verzoeker nogmaals de nodige toelichting geeft, niet alleen over het algemene verloop van de CSR-
procedure en de concrete rechten en plichten die hierbij horen, maar ook en vooral over diens eigen 
concrete manier van werken, met duidelijke afspraken over de beschikbaarheid, de bereikbaarheid 
en de manier van communiceren tussen schuldbemiddelaar en verzoeker.  
 
Heel wat schuldbemiddelaars hebben over de jaren ‘good practices’ ontwikkeld op dit terrein. Mede 
vanuit de vaststelling dat we beduidend minder klachten ontvangen over schuldbemiddelaars die 
hierop inzetten, willen we de volgende praktijken sterk aanbevelen: 

- Het ter beschikking stellen aan de verzoeker van een (afspraken)nota waarin de 
schuldbemiddelaar zijn of haar wijze van werken, inbegrepen beschikbaarheid, 
bereikbaarheid en wijze van communiceren uiteenzet; 

- Het inlassen van een vast spreekuur per week, waarop een consultatie of telefonisch contact 
mogelijk is, dit ten behoeve van verzoekers voor wie schriftelijke communicatie (via e-mail 
of brieven) minder vanzelfsprekend is. 

 
We onderschrijven tevens de aanbeveling van een aantal sociale organisaties die werkzaam zijn op 
het terrein van schuldhulpverlening en armoedebestrijding dat de schuldbemiddelaar in elk lopend 
dossier – ook indien het op zich goed loopt – 1 keer per jaar een vast contactmoment organiseert. 
De redactie van het jaarverslag vormt hiervoor een uitgelezen moment. 
 
Omgekeerd moet een schuldbemiddelaar, wanneer hij of zij problemen ondervindt in de 
communicatie of de samenwerking met de verzoeker(s), niet aarzelen om het dossier te laten 
oproepen voor een bespreking in raadkamer. 
 

2.3. Kwaliteitsbewaking in opvolging en behandeling van dossiers  
 
De schuldbemiddelaar draagt, op het vlak van kwaliteitsbewaking in opvolging en behandeling van 
dossiers, een eigen verantwoordelijkheid. De overgrote meerderheid van de schuldbemiddelaars 
neemt deze verantwoordelijkheid ook ter harte. 
 
Inzake de opvolging op het niveau van een individueel dossier verwachten we dat een 
schuldbemiddelaar binnen het jaar een verzoek tot homologatie (desgevallend een moratorium) 
dan wel een proces-verbaal van gebrek aan minnelijke aanzuiveringsregeling neerlegt (zie verder 
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punt 4.1.) en jaarlijks, op de verjaardag van de beschikking van toelaatbaarheid, verslag uitbrengt 
over het verloop van de procedure (zie punt 5.1.). Wanneer de schuldbemiddelaar vaststelt dat een 
gehomologeerde aanzuiveringsregeling gedurende twee jaar niet kan worden uitgevoerd of dat er, 
bij een saldo-regeling, gedurende twee opeenvolgende jaren geen uitbetaling aan de schuldeisers 
kan plaatsvinden, wordt verwacht dat de schuldbemiddelaar actief ‘een’ initiatief neemt. Dit 
initiatief kan bestaan uit het laten oproepen van het dossier op een zitting in raadkamer, het 
oproepen van een dossier op openbare zitting op grond van moeilijkheden (artikel 1675/14 van het 
Gerechtelijk Wetboek), het uitwerken van een herziening van de aanzuiveringsregeling dan wel het 
neerleggen van een verzoek tot herroeping. Wanneer in een concreet dossier geen van deze 
vooropgestelde initiatieven proceseconomisch zinvol is, vermeldt de schuldbemiddelaar dit als 
zodanig in het jaarverslag.  
 
Daarnaast zetten we, reeds enkele jaren in op een meer globaal of overkoepelend systeem van 
kwaliteitsbewaking door de schuldbemiddelaar. Met name vragen we elke schuldbemiddelaar om, 
aan de hand van een ter beschikking gesteld document, één keer per jaar voor al diens nog lopende 
CSR-dossiers een stand van zaken op te maken aan de hand van een aantal parameters (tijdig 
neerleggen van homologatieverzoek, jaar- en eindverslagen, begroten van kostenstaten). Op die 
manier krijgt de rechtbank een globaal, niet louter dossiergebonden beeld over de kwaliteit van het 
functioneren van de schuldbemiddelaar. In de loop van de maand juni worden de 
schuldbemiddelaars geïnformeerd over het tijdstip waarop dit overzicht verwacht wordt, samen 
met een aantal praktische richtlijnen over de wijze van rapportering. Het niet (tijdig) overmaken van 
dit overzicht kan een element vormen om (tijdelijk) niet meer als schuldbemiddelaar in nieuwe 
dossiers aangesteld te worden. Indien uit dit overzicht zou blijken dat een bepaalde 
schuldbemiddelaar niet of onvoldoende functioneert, wordt de betrokkene uitgenodigd voor een 
gesprek om na te gaan in welke mate hieraan geremedieerd kan worden. Elke schuldbemiddelaar 
ontvangt vanuit de rechtbank individuele feedback over zijn of haar resultaten voor elk van de 
onderzochte parameters, samen met de resultaten op het niveau van de afdeling waarin hij of zij 
actief is als schuldbemiddelaar en op het niveau van de arbeidsrechtbank Gent in haar geheel.  
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3. Fase van de toelaatbaarheid: afspraken en richtlijnen 
 

3.1. Aanduiding van de schuldbemiddelaar 
 
De aanduiding van de schuldbemiddelaar in een individueel dossier is de eindverantwoordelijkheid 
van de schuldbemiddelingsrechter. In sommige afdelingen gebeuren deze aanstellingen 
gecentraliseerd door 1 magistraat, in andere afdelingen neemt elke schuldbemiddelingsrechter 
deze opdracht op zich in de hem toegewezen CSR-dossiers. Een schuldbemiddelaar met vragen over 
het aantal dossiers dat hem of haar wordt toebedeeld, wendt zich in eerste instantie tot de 
schuldbemiddelingsrechter. Het heeft in elk geval geen zin om griffier(s) of griffiemedewerkers 
hierover aan te spreken.  
 
Het aantal aanstellingen per schuldbemiddelaar wordt systematisch geregistreerd en bijgehouden, 
niet alleen op het niveau van elke afdeling, maar ook op het niveau van de arbeidsrechtbank Gent 
in zijn geheel (gezien bepaalde schuldbemiddelaars in meer dan één afdeling actief zijn). De 
verhouding in het aantal aanstellingen tussen advocaten-schuldbemiddelaars en OCMW-
schuldbemiddelaars wordt in dit verband mee opgevolgd.   
 
Een schuldbemiddelaar die in een concreet dossier wordt aangesteld, wordt voorafgaandelijk door 
een griffier via e-mail gecontacteerd. De schuldbemiddelaar bevestigt, in reply op deze e-mail, of hij 
of zij de aanstelling wenst en kan aanvaarden. We vragen de schuldbemiddelaars in dit verband om 
bij een langdurige afwezigheid een ‘out-of-office auto reply’ in te stellen, met de duur van de 
afwezigheid, zodat de rechtbank kan beoordelen of deze (langdurige) afwezigheid tot de aanstelling 
van een andere schuldbemiddelaar noopt. 
 
Met een voorstel van schuldbemiddelaar in het verzoekschrift om toegelaten te worden kan de 
schuldbemiddelingsrechter rekening houden, voor zover dit bijzonder gemotiveerd is. Mogelijke 
redenen om in te gaan op een dergelijk voorstel zijn: het feit dat de voorgestelde schuldbemiddelaar 
in een eerdere CSR van de verzoeker reeds diens schuldbemiddelaar was, het feit dat de echtgenoot, 
de partner of een ander nauw familielid van de verzoeker reeds in CSR zit bij de voorgestelde 
schuldbemiddelaar, het kwetsbare profiel van de verzoeker noopt tot een intensieve(re) 
(budget)begeleiding (en rechtvaardigt bijvoorbeeld de aanstelling van een OCMW als 
schuldbemiddelaar). Sowieso blijft de aanduiding van de schuldbemiddelaar in een nieuw dossier 
een individuele beslissing van de schuldbemiddelingsrechter waarbij uiteenlopende criteria en 
parameters een rol kunnen spelen: de nabijheid van het kantoor van de schuldbemiddelaar met de 
woonplaats van de verzoeker, elementen uit het profiel van de schuldbemiddelaar (ervaring als 
curator, bewindvoerder, …) en/of elementen uit het profiel van de verzoeker (bijzondere 
kwetsbaarheid, oorzaak van de schuldenlast, …). 
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3.2. Beschikking van toelaatbaarheid 
 
De beschikking van toelaatbaarheid bevat een beknopt overzicht van de belangrijkste gevolgen 
(rechten en plichten) die de toelating tot de collectieve schuldenregeling met zich meebrengt voor 
de verzoeker. 
 

3.3. Plaatsbezoek 
 
We bevelen als een ‘good practice’ aan dat de schuldbemiddelaar, na diens aanstelling, op 
plaatsbezoek gaat bij de verzoeker(s) om zich zo een nauwkeuriger beeld te vormen van de sociale 
situatie van de betrokkene.  
 
Een dergelijk plaatsbezoek kan de schuldbemiddelaar in de kostenstaat bij het eerste jaarverslag 
aanrekenen met het bedrag voor vacatierecht in artikel 3 van het KB van 18 december 1998 (zie 
verder punt 5.2.4.). 
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4. Fase van de homologatie: afspraken en richtlijnen 
 

4.1. Een homologatieverzoek of een PV van gebrek MAR binnen de 12 maanden na de 
beschikking van toelaatbaarheid 

 
Van de schuldbemiddelaar verwachten we dat hij of zij, vóór het verstrijken van een periode van 12 
maanden na de beschikking van toelaatbaarheid (basistermijn van 6 maanden + via de beschikking 
van toelaatbaarheid automatisch verlengd met 6 maanden), een verzoekschrift tot homologatie van 
het ontwerp van MAR neerlegt dan wel een proces-verbaal van gebrek aan minnelijke 
aanzuiveringsregeling.  
 
Bij gebrek hieraan kan de rechtbank aan de schuldbemiddelaar vragen te verantwoorden waarom 
er nog geen homologatieverzoek of proces-verbaal van gebrek aan minnelijke regeling is 
neergelegd. Bij uitblijven van een reactie of bij een onvoldoende rechtvaardiging nopens de 
overschrijding van de termijn kan worden overgegaan tot een ambtshalve vervanging van de 
schuldbemiddelaar.  
 

4.2. Moratorium 
 
Indien de schuldbemiddelaar tijdens deze periode van 12 maanden vaststelt dat er zich redenen 
voordoen die het onmogelijk maken om binnen het jaar een homologatieverzoek of proces-verbaal 
van gebrek aan minnelijke aanzuiveringsregeling neer te leggen kan deze er steeds voor opteren om 
een zogenaamd moratorium (een voorlopige regeling) te laten homologeren. De rechtbank acht een 
duurtijd van 2 jaar (te rekenen vanaf de beschikking van toelaatbaarheid) de maximaal aangewezen 
duurtijd voor een dergelijk moratorium. De schuldbemiddelaar vermeldt bij een verzoek tot 
homologatie van een moratorium de specifieke redenen die hiertoe aanleiding geven, zoals een 
hangende verkoop van een onroerend goed, een financieel instabiele situatie. Uiterlijk wanneer het 
moratorium verstrijkt, legt de schuldbemiddelaar een ‘definitieve’ aanzuiveringsregeling ter 
homologatie voor (al is geen enkele aanzuiveringsregeling ooit definitief, gelet op de mogelijkheid 
tot herziening). De schuldbemiddelaar voorziet in de ‘definitieve’ aanzuiveringsregeling of, en in 
welke mate,  de duurtijd van het moratorium al dan niet mee in aanmerking wordt genomen voor 
de berekening van de maximale duurtijd van 7 jaar.  
 
Er zijn overigens alternatieven voor de techniek van het moratorium die hetzelfde doel beogen, 
doch die te aanzien zijn als een werkelijke minnelijke aanzuiveringsregeling: 

- Een saldo-regeling, waarin het bedrag van de maandelijkse vaste uitgaven (inclusief 
leefgeld) wordt begroot en waarin bepaald wordt dat hetgeen op de rubriekrekening wordt 
ontvangen boven dit bedrag, na de opbouw van een reserve, voorbehouden wordt voor de 
schuldeisers, al dan niet met een regeling waarbij, bij verhoging van de inkomsten, telkens 
een bepaald deel van deze verhoging toekomt aan de verzoeker (om tewerkstelling te 
stimuleren) en het andere deel naar de schuldeisers gaat. 

- Wanneer bij de aanvang van de CSR enkel erg beperkte of helemaal geen inkomsten 
voorhanden zijn, kan de techniek van de saldo-regeling gecombineerd worden met een 
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clausule waarin met de aanvangsdatum opgeschoven wordt (bijvoorbeeld 1 jaar na de 
datum van de beschikking van toelaatbaarheid), met de specificering dat van de 
schuldenaar verwacht wordt binnen die termijn werk te vinden of een vervangingsinkomen 
aan te vragen of te bekomen. 

 

4.3. Richtlijnen voor de redactie en het versturen van een MAR (die geen moratorium 
is) 

 

4.3.1. Redactie van een MAR (die geen moratorium is) 

 
De MAR vermeldt duidelijk welke de aanvangsdatum ervan is. In principe is dit de datum van de 
beschikking van toelaatbaarheid. Indien hiervan wordt afgeweken (bijvoorbeeld een latere datum 
of de datum van het homologatievonnis) wordt in het ontwerp van MAR gemotiveerd waarom dit 
het geval is (bijvoorbeeld om de opbouw van een reserve mogelijk te maken of door het opduiken 
van nieuwe schuldeisers). 
 
Het ontwerp van MAR vermeldt eveneens duidelijk de duurtijd en de einddatum ervan. Deze 
duurtijd is in principe maximaal 7 jaar, tenzij de verzoeker expliciet en met opgave van redenen 
vraagt om de verlenging ervan met het doel bepaalde elementen van zijn vermogen te 
beschermen.2 
 
De MAR bevat een duidelijke bepaling over wat er op het einde met het saldo van de 
rubriekrekening gebeurt (pondspondsgewijze verdeling over de schuldeisers, toekomend aan de 
verzoeker, verdeling over de schuldeiser en de verzoeker volgens een bepaalde verdeelsleutel, …). 
 
Het ontwerp van de MAR voorziet in een duidelijk bepaling over de opbouw van de reserve met het 
oog op de betaling van de staten van kosten, erelonen en emolumenten en het ondervangen van 
onverwachte kosten.  Conform artikel 1675/19 van het Gerechtelijk Wetboek worden de staten bij 
voorrang betaald, dus vóór elk dividend.  
 
Het verdient ook aanbeveling om in de MAR een bepaling op te nemen omtrent de retributies 
waaruit blijkt dat deze niet gedragen worden door de schuldenaar en ten laste komen van de 
schuldbemiddelingsrekening (zie 5.4.).  
 
We bevelen aan om in de MAR clausules op te nemen om een aantal in de praktijk soms 
voorkomende situaties te ondervangen en te vermijden dat hiervoor een herziening van de 
minnelijke aanzuiveringsregeling moet worden opgesteld: 

 
2 Indien de termijn van 7 jaar wordt overschreden – en er bestaat hierover een akkoord tussen alle partijen – moet er geen 
apart verzoekschrift neergelegd worden, maar wordt dit gegeven vermeld in het homologatieverzoek. Bestaat er over de 
langere duurtijd dan 7 jaar geen akkoord tussen alle betrokkenen, dan legt de schuldbemiddelaar een PV van gebrek MAR 
neer. In dat laatste geval zal de rechtbank zich in het vonnis naar aanleiding van het PV van gebrek MAR uitspreken over 
deze kwestie. 
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 een clausule die de automatische opname van een (of meer) bijkomende schuldeiser(s) 
voorziet indien deze opname kan gebeuren zonder te raken aan de inhoudelijke krachtlijnen 
van de MAR en waarbij voorzien wordt dat de andere schuldeiser(s) van deze opname 
worden verwittigd in het eerstvolgende jaarverslag. 

 Een clausule die voorziet in de mogelijke verlenging van de duurtijd van de MAR (en een 
verschuiving van de einddatum ervan) indien er in een bepaalde periode (door een aan de 
schuldenaar aan te rekenen fout) geen inkomsten worden ontvangen op de 
rubriekrekening, waarbij deze clausule bijkomend verduidelijkt: 

o Of dit mechanisme automatisch wordt toegepast dan wel het expliciete akkoord 
van de schuldenaar vereist; 

o Dat de toepassing van deze clausule beperkt wordt in de tijd (bijvoorbeeld een 
maximale verlenging van de duurtijd met 1 jaar); 

o Dat van de eventuele activatie van dit mechanisme in het eerstvolgend jaarverslag 
melding wordt gemaakt; 

o Dat de verlenging van de duurtijd van de regeling in toepassing van dit mechanisme 
geregistreerd wordt in het CBB.   

 Een clausule die vastlegt wat er gebeurt wanneer de MAR de terugbetaling van een vast 
bedrag over een periode van X aantal jaar (bijvoorbeeld 10.000,00 euro over een periode 
van 7 jaar) voorziet en dit bedrag vroeger kan worden terugbetaald. Wanneer het voorziene 
vast terug te betalen bedrag niet overeenstemt met de schuldenlast in hoofdsom kan deze 
clausule bepalen dat de regeling in voorkomend geval wordt verlengd tot de voorziene 
duurtijd van de MAR is verstreken. Deze clausule kan echter ook voorzien dat in 
voorkomend geval de MAR vroegtijdig wordt beëindigd. 

 Een clausule die vastlegt wat er gebeurt wanneer de MAR de terugbetaling van een vast 
bedrag per maand over een periode van X aantal jaar voorziet (bijvoorbeeld 25,00 euro per 
maand over een periode van 7 jaar) maar waarbij lopende de CSR de inkomenssituatie van 
de schuldenaar in positieve zin wijzigt, dit om te vermijden dat er op de rubriekrekening 
hoge bedragen opgespaard worden waarvan slechts een fractie wordt uitbetaald aan de 
schuldeisers.  
 

4.3.2. Versturen van de MAR (die geen moratorium is) 
 
De minnelijke aanzuiveringsregeling wordt via JustRestart meegedeeld aan de aan het dossier 
digitaal gekoppelde personen via het item 1675/10 §4 Mededeling ontwerp minnelijke 
aanzuiveringsregeling (MAR). De schuldbemiddelaar moet ervoor zorgen dat de kennisgeving ook 
effectief gebeurt (en dus zichtbaar is als digitale kennisgeving onder de knop ‘verstuurde 
kennisgevingen – uitnodiging tot kennisname plan – digitale uitnodiging). De mededeling aan de 
personen die niet (verplicht) met JustRestart werken gebeurt conform artikel 1675/16 §4 van het 
Gerechtelijk Wetboek (per post aangetekende brief). Deze papieren bewijzen moet de 
schuldbemiddelaar opladen in het item met verzoek tot homologatie (zowel de brieven als bewijs 
aangetekende zending).  
 
De rechtbank aanvaardt dat een schuldbemiddelaar schuldeisers voor wie JustRestart verplicht is, 
maar die zich hetzij niet koppelen, hetzij zich wel koppelen, maar JustRestart niet (correct) 
gebruiken, nog 1 keer aanschrijft met een aangetekende brief. In die brief wijst de 
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schuldbemiddelaar deze schuldeiser(s) op de verplichting om JustRestart (correct) te gebruiken en 
de mogelijke (juridische) gevolgen wanneer men dit niet doet. Deze eenmalige aangetekende brief 
mag de schuldbemiddelaar ook aanrekenen in de staat van kosten, erelonen en emolumenten (zie 
punt 4.7.1.).  
 
Het versturen van deze eenmalige brief heeft tot gevolg dat het ontwerp van minnelijke 
aanzuiveringsregeling niet meer moet worden verzonden naar de schuldeisers  
(a) die expliciet afstand van schuldvordering hebben gedaan;  
(b) die ondanks deze brief nog steeds geen aangifte van schuldvordering hebben ingediend en  
(c) die ondanks deze brief JustRestart niet (correct) gebruiken. 
 
Het ontwerp minnelijke aanzuiveringsregeling moet in deze hypothese WEL nog verzonden worden 
naar de schuldeisers die laattijdig aangifte van schuldvordering hebben gedaan. Zo kunnen deze 
schuldeisers in de minnelijke aanzuiveringsregeling lezen dat hun aangifte laattijdig was, eventueel 
bezwaar hiertegen aantekenen, waarna de zaak, via een PV van gebrek aan minnelijke 
aanzuiveringsregeling, voorgelegd wordt aan de rechtbank. 

 

4.4. Het verzoek tot homologatie 
 
Anders dan bij jaarverslagen en eindverslagen hebben we geen – door de schuldbemiddelaar te 
gebruiken – model van (ontwerp van) MAR uitgewerkt. 
 
Wel verwachten we dat de schuldbemiddelaar het model verzoek tot homologatie gebruikt  
(bijlage 2).  
 
Bij het verzoek tot homologatie voegt de schuldbemiddelaar steeds de volgende documenten: 

 Het bewijs van de eventuele rappels die verstuurd werden per brief (overeenkomstig artikel 
1675/9 3° van het Gerechtelijk Wetboek) – 1 kopie van de rappelbrief, met bijgevoegd de 
aantekenlijst volstaat;  

 Het bewijs van de eventuele aangetekende verzending van het plan aan de schuldeisers en 
de schuldenaar;3 

 Desgevallend, de (aangetekende) rappel aan de schuldeisers die zich verplicht moeten 
koppelen, maar dit nog niet deden (zie 4.3.2.); 

 Een kopie van de aangiftes van schuldvordering, voor zover deze aangiftes niet digitaal in 
JustRestart terug te vinden zijn; 

 Als bijlage voor de rechter: een gedetailleerde staat van de uitgaven van de schuldenaar(s) 
en/of het overzicht van de rubriekrekening; 

 (Enkel) het definitief en door alle partijen goedgekeurd plan; geen eerdere versie(s) van dit 
plan, geen plan aangepast aan opmerkingen van een bepaalde schuldeiser dat de andere 
schuldeisers nooit hebben ontvangen.  

 
Het verzoek tot homologatie met de bijlagen wordt als volgt neergelegd bij de arbeidsrechtbank via 
JustRestart:  

 
3  De verzending van het plan via JustRestart kan de rechtbank zelf raadplegen onder de tegel ‘verstuurde kennisgevingen’.  
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 het eigenlijke verzoek, verslag en dossierstukken onder het item ‘artikel 1675/10 §5 
Mededeling MAR, verslag werkzaamheden en dossierstukken’; 

 de vertrouwelijke documenten, waaronder het boekhoudjournaal, onder het item ‘artikel 
1675/10, §2/1 Bijlages bij het plan voor de rechter’; 

 de kostenstaat onder het item ‘artikel 1675/19 §2 Verzoek tot goedkeuring, emolumenten 
en kosten’, met als ondertitel ‘Verzoek taxatie bij MAR’.4 

 
De rechtbank streeft ernaar om binnen de twee maanden na de neerlegging van een (volledig) 
verzoek tot homologatie, het homologatievonnis uit te spreken. 
 

4.5. Proces-verbaal van gebrek aan MAR 
 

Wanneer een partij niet akkoord gaat met het ontwerp van MAR, legt de schuldbemiddelaar een 
proces-verbaal van gebrek aan MAR neer (ook indien de schuldbemiddelaar meent dat dit bezwaar 
als rechtsmisbruik te bestempelen is). We vragen om het model homologatieverzoek voor te 
behouden voor daadwerkelijke verzoeken tot homologatie van een MAR waarmee alle schuldeisers 
en de schuldenaar(s) akkoord zijn gegaan. Voor processen-verbaal van gebrek aan MAR gebruikt de 
schuldbemiddelaar het daarvoor uitgewerkte model (bijlage 3). 
 
Om situaties te vermijden waarbij het onduidelijk is of een schuldeiser (of de schuldenaar) al dan 
niet een bezwaar op het ontwerp van MAR formuleert/handhaaft – in welk geval de 
schuldbemiddelaar een proces-verbaal van gebrek aan minnelijke aanzuiveringsregeling neerlegt en 
de zaak ook op een openbare zitting wordt opgeroepen – bevelen we aan dat de schuldbemiddelaar, 
wanneer deze reageert op het bezwaar, een clausule in het antwoord naar de bezwaar makende 
schuldeiser opneemt, op grond waarvan deze schuldeiser, indien hij of zij binnen een bepaalde 
termijn (bijvoorbeeld 15 dagen) niet meer reageert, geacht wordt alsnog in te stemmen met het 
ontwerp van MAR. In voorkomend geval, kan de schuldbemiddelaar een homologatieverzoek 
neerleggen en hoeft er geen PV van gebrek aan MAR worden neergelegd.  
 
Bij het proces-verbaal van gebrek aan MAR voegt de schuldbemiddelaar de volgende stukken: 

 Het laatste ontwerp van MAR dat aan alle schuldeisers werd overgemaakt; 
 Het bewijs van de eventuele rappels die verstuurd werden per brief (overeenkomstig artikel 

1675/9 3° van het Gerechtelijk Wetboek) – 1 kopie van de rappelbrief, met bijgevoegd de 
aantekenlijst volstaat;  

 Het bewijs van de eventuele aangetekende verzending van het plan aan de schuldeisers en 
de schuldenaar(s);5 

 Desgevallend, de (aangetekende) rappel aan de schuldeisers die zich verplicht moeten 
koppelen, maar dit nog niet deden (zie 4.3.2.); 

 Een kopie van de aangiftes van schuldvordering, voor zover deze aangiftes niet digitaal in 
JustRestart terug te vinden zijn; 

 
4 Deze ondertitel moet de schuldbemiddelaar zelf toevoegen bij het item. 
5 De verzending van het plan via JustRestart kan de rechtbank zelf raadplegen onder de tegel ‘verstuurde kennisgevingen’.  
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 Als bijlage voor de rechter: een gedetailleerde staat van de uitgaven van de schuldenaar(s) 
en/of het overzicht van de rubriekrekening. 

 
Het PV van gebrek aan MAR met de bijlagen wordt als volgt neergelegd bij de arbeidsrechtbank via 
JustRestart:  

 Het eigenlijke PV en dossierstukken onder het item ‘artikel 1675/11 §1 – PV van vaststelling 
van de onmogelijkheid een MAR te bereiken’; 

 De vertrouwelijke documenten, waaronder het boekhoudjournaal, onder het item ‘artikel 
1675/10 §2/1 Bijlages bij het plan voor de rechter’; 

 De kostenstaat onder het item ‘artikel 1675/19 §2 Verzoek tot goedkeuring, emolumenten 
en kosten’, met als ondertitel ‘Verzoek taxatie bij PV gebrek aan MAR’.6 

 

4.6. Herziening van de MAR  en “aanpassing” van de MAR 
 
Gelet op de bijkomende kosten die een herziening van een MAR met zich meebrengt, streven we 
ernaar om een herziening van een MAR voor te behouden voor die situaties waarin de inhoudelijke 
krachtlijnen van de initiële MAR niet langer gehandhaafd kunnen worden (bijvoorbeeld door een 
sterke toename van de schuldenlast ingevolge navolgende aangiftes van schuldvordering, een 
echtscheiding of relatiebreuk). 
 
Een aantal situaties waarvoor sommige schuldbemiddelaars momenteel ook een herziening van de 
MAR uitwerken, kunnen worden ondervangen via clausules in de initiële MAR (zie hoger punt 
4.3.1.). Het gaat onder meer om de opname van een bijkomende schuldvordering waarbij de 
krachtlijnen van de initiële MAR volledig kunnen behouden blijven of een beperkte verlenging van 
de duurtijd van de MAR ingevolge het (tijdelijk) wegvallen van de inkomsten, maar waarbij opnieuw 
alle andere essentiële elementen uit de initiële MAR onveranderd kunnen behouden blijven. In het 
geval er voor deze situaties geen clausule in de initiële MAR is voorzien, kan de schuldbemiddelaar 
een verzoek tot homologatie van een “aangepaste MAR” neerleggen. De rechtbank homologeert in 
voorkomend geval de (beperkte) aanpassing aan de initiële MAR, maar zonder dat de 
schuldbemiddelaar hiervoor de vergoeding uit artikel 2,4° van het KB van 18 december 1998 kan 
aanrekenen. Het kosteloos verzoek tot homologatie van een “aangepaste” MAR is mogelijk in de 
twee volgende situaties: 

- De aanpassing betreft de loutere opname van een (of meer) bijkomende 
schuldvorderingen, zonder dat geraakt wordt aan de inhoudelijke krachtlijnen van de 
initiële MAR; 

- De aanpassing betreft de loutere verlenging van de duurtijd van de MAR (met maximum 
1 jaar), zonder dat geraakt wordt aan de andere inhoudelijke krachtlijnen van de initiële 
MAR. 

 
Indien de noodzakelijke veranderingen aan de initiële MAR inhoudelijk verder strekken dan deze 
twee situaties – en er per definitie tevens wijzigingen moeten worden aangebracht aan essentiële 

 
6 Deze ondertitel moet de schuldbemiddelaar zelf toevoegen bij het item. 
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elementen van de initiële MAR –, legt de schuldbemiddelaar een verzoek tot herziening van de MAR 
neer.  
 
Het verzoek tot herziening met de bijlagen wordt als volgt neergelegd bij de arbeidsrechtbank via 
JustRestart:  

- Het eigenlijke verzoek, verslag en dossierstukken onder het item ‘artikel 1675/10 §5 
Mededeling MAR, verslag werkzaamheden en dossierstukken’, met als ondertitel 
‘Verzoek homologatie herziening MAR’;7 

- De vertrouwelijke documenten, waaronder het boekhoudjournaal, onder het item 
‘artikel 1675/10 §2/1 Bijlages bij het plan voor de rechter’; 

- De kostenstaat onder het item ‘artikel 1675/19 §2 Verzoek tot goedkeuring, 
emolumenten en kosten’, met als ondertitel ‘Verzoek taxatie bij herziening MAR’.8 

 

4.7. Kosten en erelonen in de fase van de homologatie 
 
Samen met het verzoek tot homologatie of proces-verbaal van gebrek aan MAR legt de 
schuldbemiddelaar een staat van onkosten en erelonen neer. De schuldbemiddelaar maakt hierbij 
gebruik van het model document voor de begroting van de kosten en erelonen (zie bijlage 5). 
 
Die kostenstaat wordt in JustRestart opgeladen via het item ‘artikel 1675/19 §2 Verzoek tot 
goedkeuring erelonen, emolumenten en kosten’ met als ondertitel ‘Verzoek taxatie bij MAR’ 9 of met 
als ondertitel ’Verzoek taxatie bij herziening MAR’.10 
 

4.7.1. Bij de homologatie van een eerste MAR 
 
Bij de homologatie van een MAR kan de schuldbemiddelaar enkel de bedragen uit artikel 2,1° 
aanrekenen. Ook de eventuele aangetekende zendingen die nog verstuurd werden naar aanleiding 
van het uitwerken van de MAR kunnen worden aangerekend. We herinneren er evenwel aan dat 
enkel de aangetekende brieven hierboven vermeld onder punt 4.4 en punt 4.5 kunnen worden 
aangerekend. Indien ervoor werd geopteerd om toch nog extra kennisgevingen via aangetekende 
brief te doen, dan kunnen deze kosten niet worden aangerekend.  

 
Alle andere eventuele kosten verbonden aan het uitwerken van de MAR die niet gedekt worden 
door artikel 2,1° begroot de schuldbemiddelaar via het jaarverslag (zie verder punt 5).  

 
Indien een dossier uitmondt in een herroeping of beëindigd wordt op vraag van de verzoeker, 
vooraleer de schuldbemiddelaar een homologatieverzoek heeft neergelegd, begroot de 
schuldbemiddelaar de reeds voor de MAR gemaakte kosten in de kostenstaat die wordt neergelegd 
bij het verzoek tot herroeping of het verzoek tot vrijwillige beëindiging (zie verder punt 7.5.3.). Er 
wordt in dit geval geen bepaald percentage van de bedragen uit artikel 2,1° (bijvoorbeeld 1/2de) 

 
7 Deze ondertitel moet de schuldbemiddelaar zelf toevoegen bij het item. 
8 Deze ondertitel moet de schuldbemiddelaar zelf toevoegen bij het item. 
9 Deze ondertitel moet de schuldbemiddelaar zelf toevoegen bij het item. 
10 Deze ondertitel moet de schuldbemiddelaar zelf toevoegen bij het item. 
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toegekend. Indien het verzoek tot homologatie is neergelegd – maar er nog geen homologatievonnis 
uitgesproken is – en de debiteur legt in deze tussentijd een verzoek tot vrijwillig einde neer, kan de 
vergoeding van artikel 2,1° voor de MAR wel toegekend worden. 
 
De bedragen uit artikel 2,1° worden toegekend voor de volgende handelingen: nazicht van aangiftes 
van schuldvorderingen (artikel 1675/9, § 2), het opstellen van een minnelijke aanzuiveringsregeling 
(MAR) en het verzenden ervan en het verzoek tot homologatie (artikel 1675/10), het opstellen en 
neerleggen van een PV van gebrek MAR (artikel 1675/11, § 1), het aanbrengen van de nodige 
vermeldingen op het bericht van collectieve schuldenregeling (artikel 1675/14, § 3).  

 
Deze bedragen kunnen, per dossier, slechts 1 keer worden toegekend, ook indien tot vervanging 
van de schuldbemiddelaar wordt overgegaan (tenzij de eerst aangestelde schuldbemiddelaar nooit 
een homologatieverzoek heeft neergelegd dat aanleiding gaf tot toekenning van de bedragen uit 
artikel 2,1°). Bestaat er volgens de opvolgende schuldbemiddelaar nood aan een (inhoudelijke) 
herziening van de initiële MAR (opgesteld door de initiële schuldbemiddelaar), kan de opvolgende 
schuldbemiddelaar, indien hij een herziening van de MAR uitwerkt, hiervoor de bedragen uit artikel 
2,4° aanrekenen. 
 
Indien de MAR een moratorium betreft, kan de schuldbemiddelaar slechts de helft van de bedragen 
uit artikel 2,1° aanrekenen. De andere helft van de bedragen uit artikel 2,1° kunnen aangerekend 
worden bij het verzoek tot homologatie van de definitieve MAR. 
 
Een in de praktijk soms heikel punt betreft de vraag hoe in een dossier berekend dient te worden of 
er meer dan 5 schuldeisers zijn, waarbij de schuldbemiddelaar in voorkomend geval de 
vermeerdering (vanaf de 6de schuldeiser) in artikel 2,1° mag aanrekenen. Discussies hierover doen 
zich soms voor indien eenzelfde schuldeiser meerdere schuldvorderingen indient, soms met een 
diverse oorzaak (bijvoorbeeld een bank met een kredietschuld op de lopende rekening én een 
hypothecaire schuld), soms niet. Ook wanneer bepaalde schulden geïnd worden door een 
gerechtsdeurwaarder of een invorderingsmaatschappij/incassobureau, ontstaat er soms discussie, 
in het bijzonder wanneer van de schuldbemiddelaar verwacht wordt voor elk van deze schuldeisers 
het dividend op een soms aparte rekening te storten met vaak een eigen referte.  
 
Vertrekkend van de vaststelling dat er in artikel 2,1° sprake is van ‘schuldeisers’ en niet van 
‘schuldvorderingen’ stellen we, de volgende principes voorop: 

 Elke schuldeiser met een uniek KBO-nummer geldt in principe als één aanrekenbare 
schuldeiser voor de toepassing van artikel 2,1°. Wanneer een schuldeiser met hetzelfde 
KBO-nummer verschillende schuldvorderingen heeft ingediend, telt deze schuldeiser, voor 
de toepassing van artikel 2,1°, en het eventueel kunnen aanrekenen van de verhoging vanaf 
6 schuldeisers, dus slechts voor één schuldeiser mee; 

 Indien eenzelfde instantie vanuit verschillende KBO-nummers aangifte doet van meerdere 
schuldvorderingen, kan deze schuldeiser, per uniek KBO-nummer, als een aparte 
schuldeiser worden aangerekend; 

 indien een incassobureau/factoringmaatschappij/gerechtsdeurwaarder aangifte doet voor 
verschillende ‘achterliggende’ schuldeisers (met verschillende KBO-nummers) – zonder dat 
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er sprake is van overdracht van schuldvordering – en van de schuldbemiddelaar verwacht 
wordt voor elk van deze ‘achterliggende’ schuldeisers het dividend op een aparte rekening 
te storten met een eigen referte, mag elk van deze ‘achterliggende’ schuldeisers als een 
aparte schuldeiser worden aangerekend voor de toepassing van artikel 2,1°.  

 
Enkele voorbeelden: 

 Stad X (met KBO-nummer Y) doet in eigen naam 5 verschillende aangiftes van 
schuldvordering: stad X kan voor de toepassing van artikel 2,1° voor 1 schuldeiser 
aangerekend worden; 

 Incassobureau Y doet voor stad A (met KBO-nummer B) 2 aangiftes van schuldvordering en 
voor stad C (met KBO-nummer D) 1 aangifte van schuldvordering: stad A en stad C kunnen 
voor de toepassing van artikel 2,1° elk 1 keer als schuldeiser aangerekend worden; 

 Stad X (met KBO-nummer Y) doet in eigen naam 3 verschillende aangiftes van 
schuldvordering. Incassobureau A doet voor stad X (met KBO-nummer Y) aangifte van 1 
schuldvordering en voor stad Z (met KBO-nummer Q) aangifte van 3 schuldvorderingen: 
stad X kan voor de toepassing van artikel 2,1° 2 keer als schuldeiser aangerekend worden 
en stad Z kan 1 keer als schuldeiser aangerekend worden. 

 
De schuldeisers die in het verzoek tot homologatie worden opgenomen onder rubriek ‘schuldeisers 
die geacht worden afstand te hebben gedaan’ (zie punt 4.4) kunnen aangerekend worden voor de 
vergoeding in artikel 2,1°. Nadat deze schuldeisers buiten zake werden gesteld in het 
homologatievonnis, kan de schuldbemiddelaar voor hen geen vergoeding 2,3° meer vragen (zie 
verder punt 5.2.1.).  
 
Indien er bij de homologatie van een MAR minder dan 5 schuldeisers aanwezig zijn – en de 
schuldbemiddelaar op dat ogenblik de vermeerdering in artikel 2,1° niet kan aanrekenen – maar er 
lopende de CSR bijkomende schuldeisers opduiken waardoor het plafond van 5 schuldeisers wordt 
overschreden, mag de ‘vermeerdering’ in artikel 2,1° worden aangerekend in het eerstvolgend 
jaarverslag na de overschrijding van het plafond van 5 schuldeisers. 
 

4.7.2. Bij de homologatie van een herziening of “aanpassing” van de initiële MAR 
 
Bij een verzoek tot homologatie van een herziening van MAR kan de schuldbemiddelaar aanspraak 
maken op het bedrag uit artikel 2,4°. Ook de eventuele aangetekende zendingen die nog verstuurd 
werden naar aanleiding van de herziening van de MAR kunnen worden aangerekend. We 
herinneren er evenwel aan dat enkel de aangetekende brieven hierboven vermeld onder punt 4.4 
en punt 4.5 kunnen worden aangerekend. Indien ervoor werd geopteerd om toch nog extra 
kennisgevingen via aangetekende brief te doen, dan kunnen deze kosten niet worden aangerekend. 
Alle andere eventuele kosten in verband met de herziening van de MAR begroot de 
schuldbemiddelaar in het jaarverslag.  
 
Is er geen sprake van een herziening van de MAR, doch van een “aanpassing” van de MAR (zie punt 
4.6.), wat het geval is als de wijziging van de initiële MAR zich (enkel) beperkt tot een verlenging van 
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de duurtijd van de regeling of de opname van een of meer bijkomende schuldeisers, telkens zonder 
dat de inhoudelijke krachtlijnen van de initiële MAR een aanpassing behoeven, legt de 
schuldbemiddelaar, indien hij voor deze hypotheses geen clausule in de initiële MAR heeft voorzien, 
een verzoekschrift tot homologatie van “aanpassing” MAR neer. In dit geval kan de 
schuldbemiddelaar noch de vergoeding van artikel 2,1° noch de vergoeding van artikel 2,4° 
aanrekenen.  
 

4.7.3. De bijzondere situatie van ‘opgesplitste’ dossiers ingevolge een relatiebreuk 
 
In de praktijk komt het soms voor dat een CSR-dossier moet worden opgesplitst omwille van een 
relatiebreuk. Welke impact heeft dit voor de begroting van de kosten? 
 
Indien op het ogenblik van de relatiebreuk of echtscheiding nog geen MAR gehomologeerd is, zal 
de schuldbemiddelaar wellicht voor elke partner afzonderlijk een MAR opstellen en kan hij, voor 
elke MAR, het bedrag van artikel 2,1° aanrekenen. Wordt er, ondanks de relatiebreuk, toch slechts 
één gezamenlijke MAR uitgewerkt, kan het bedrag van artikel 2,1° slechts een keer worden 
toegekend.  
 
Indien er op het ogenblik van de relatiebreuk reeds een MAR gehomologeerd was, maar deze MAR, 
ingevolge de relatiebreuk of echtscheiding, herzien moet worden en tot twee verschillende 
(herziene) MAR’s leidt, kan de schuldbemiddelaar, voor elke herziening MAR, het bedrag van artikel 
2,4° aanrekenen.  
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5. Jaarverslagen: afspraken en richtlijnen 
 

5.1. Basisprincipe: de schuldbemiddelaar legt een jaarverslag neer op elke verjaardag 
van de beschikking van toelaatbaarheid 

 
In elk dossier legt de schuldbemiddelaar op elke verjaardag van de beschikking van toelaatbaarheid 
een jaarverslag neer, ongeacht of er reeds een ontwerp van minnelijke aanzuiveringsregeling werd 
opgesteld en ongeacht of een minnelijke aanzuiveringsregeling werd gehomologeerd of niet.11 Dit 
betekent dat – in een dossier met een duurtijd van 7 jaar – er 6 jaarverslagen worden neergelegd 
en dat het laatste jaarverslag (bij het verstrijken van de duur van de minnelijke 
aanzuiveringsregeling) het eindverslag is (zie punt 8). 
 
Het jaarverslag bevat bovenaan in de titel de referentieperiode waarop het jaarverslag betrekking 
heeft.  
 
Bij niet-tijdige neerlegging van het jaarverslag kan de rechtbank de vergoeding onder artikel 2,3° 
herleiden. 
 
De schuldbemiddelaar gebruikt het model jaarverslag (bijlage 4). 
 
In JustRestart gebruikt de schuldbemiddelaar hiervoor drie items: 

- Het eigenlijke verzoek, verslag en dossierstukken (o.a. aangetekende brieven en 
aangerekende e-mails) onder het item ‘artikel 1675/17 §3 lid 2 Verslag 
schuldbemiddelaar’; 

- De vertrouwelijke documenten, waaronder het boekhoudjournaal, onder het item 
‘artikel 1675/17 § 3 lid 2 Bijlages niet toegankelijk voor schuldeisers / echtgeno(o)t(e) / 
samenwonende’; 

- De kostenstaat onder het item ‘artikel 1675/19 §2 Verzoek tot goedkeuring, 
emolumenten en kosten’, met als ondertitel ‘Verzoek taxatie bij jaarverslag’. 

 
De schuldbemiddelaar maakt voor het begroten van de kosten, erelonen en emolumenten gebruik 
van het modeldocument  (bijlage 5). Wanneer een nieuwe indexering van de vaste tarieven wordt 
doorgevoerd of wanneer de posttarieven worden geactualiseerd, past de rechtbank het 
modeldocument aan en wordt dit zo spoedig mogelijk verspreid en gecommuniceerd.12 

 
11 Nogal wat schuldbemiddelaars werkten in het verleden eerst een ontwerp MAR uit en legden pas 
vervolgens, doorgaans op de verjaardag van het homologatievonnis, een (eerste) jaarverslag neer. Wanneer 
er echter enige tijd verstrijkt vooraleer de schuldbemiddelaar het verzoek tot homologatie neerlegt, duurt het 
in dergelijke situatie soms erg lang vooraleer de schuldbemiddelingsrechter geïnformeerd wordt over het 
verloop van de collectieve schuldenregeling. 
12 Schuldbemiddelaars die tussen de 1ste januari van het jaar en de verspreiding van de aangepaste bijlage 5 
een jaarverslag hebben neergelegd (zonder bij hun kostenstaat de laatste geïndexeerde tarieven te hanteren) 
en toch van de geïndexeerde tarieven wensen te genieten, leggen een aanvullende kostenstaat neer, waarin 
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Wanneer een jaarverslag laattijdig wordt neergelegd en betrekking heeft op een periode 
voorafgaand aan de meest recente actualisatie, gelden de tarieven van de periode waarop het 
jaarverslag betrekking heeft.  
 
De rechtbank streeft ernaar om 2 maanden na de neerlegging van het jaarverslag en de kostenstaat, 
de beschikking hierover uit te spreken. 
 

5.2. Begroting van kosten en erelonen bij het jaarverslag 
 

5.2.1. Voor de opvolging en controle van de aanzuiveringsregeling (artikel 2,3° KB) 
 
Bij elk jaarverslag kan de schuldbemiddelaar het bedrag van artikel 2,3° aanrekenen.  
 
De schuldbemiddelaar mag dit bedrag aanrekenen in het eerste jaarverslag, ook indien er op de 1ste 
verjaardag van de beschikking van toelaatbaarheid nog geen homologatieverzoek werd neergelegd 
en/of nog geen homologatievonnis voorligt.  
 
Indien er op de eerste verjaardag van de beschikking van toelaatbaarheid nog geen verzoek tot 
homologatie (desgevallend een moratorium) of proces-verbaal van gebrek aan MAR neerligt, komt 
het de schuldbemiddelaar wel toe om in dit eerste jaarverslag aan te geven waarom dit nog niet het 
geval is. In voorkomend geval kan de schuldbemiddelaar, bij dit eerste jaarverslag, enkel het 
basisbedrag van artikel 2,3° aanrekenen, niet de verhoging per schuldeiser als het plafond van 5 
schuldeisers wordt overschreden. Wanneer de schuldbemiddelaar op de eerste verjaardag van de 
beschikking van toelaatbaarheid wel een verzoek tot homologatie of een proces-verbaal van gebrek 
aan MAR heeft neergelegd, maar er op dat ogenblik nog geen (homologatie)vonnis werd 
uitgesproken door de rechtbank, kan, bij het neerleggen van het eerste jaarverslag, wel reeds de 
verhoging per schuldeiser uit artikel 2,3° worden aangerekend, voor zover de voorwaarden daartoe 
vervuld zijn. 
 
Om na te gaan of het plafond van 5 schuldeisers wordt doorbroken en voor hoeveel schuldeisers de 
schuldbemiddelaar de verhoging uit artikel 2,3° kan aanrekenen, geldt dezelfde benadering als bij 
artikel 2,1° (zie punt 4.7.1.). Voor de schuldeisers die in het homologatievonnis buiten zake werden 
gesteld kan de schuldbemiddelaar geen vergoeding 2,3° meer vragen.  
 
Wanneer in de loop van de procedure conform de aanzuiveringsregeling een aantal (vaak 
zogenaamde kleinere) schuldeisers bij voorrang uitbetaald wordt, kan de vergoeding uit artikel 2,3° 
voor deze schuldeisers niet langer aangerekend worden. De schuldbemiddelaar mag de vergoeding 
voor deze schuldeisers enkel nog aanrekenen wanneer deze in het jaar voorafgaand aan het 
neerleggen van het jaarverslag werden uitbetaald. In het daaropvolgende jaar, als deze schuldeisers 
daarin geen betaling meer hebben ontvangen, tellen deze schuldeisers niet langer mee om het 
totaal aantal schuldeisers te berekenen (met het oog op artikel 2,3°). 

 
het surplus van de indexatie wordt begroot. De rechtbank past de tarieven in individuele kostenstaten niet 
ambtshalve aan. 
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5.2.2. Betalingen ten gunste van de verzoeker (artikel 2,2° KB) 
 
Het forfait uit artikel 2,2° wordt toegekend per betaling die de schuldbemiddelaar uitvoert in het 
belang van de verzoeker. Er geldt binnen de arbeidsrechtbank Gent geen bepaald minimumplafond 
om een betaling te kunnen aanrekenen (bijvoorbeeld enkel betalingen boven de 20,00 euro) en ook 
automatische betaalopdrachten vallen hieronder.  
 
Om de vergoeding voor deze handelingen niet te laten uitdeinen, geldt wel als regel dat de 
schuldbemiddelaar dit forfait voor maximaal 50 betalingen per jaar kan aanrekenen, mits deze 50 
betalingen blijken uit het bijgevoegd overzicht van de schuldbemiddelingsrekening.  
 

5.2.3. Inwinnen van nuttige inlichtingen (artikel 2,5° KB) 
 
Het forfaitair bedrag van artikel 2,5° wordt eerder uitzonderlijk toegekend. Het gaat hier niet om 
het louter inwinnen van inlichtingen via gewone briefwisseling (dit is aan te rekenen op basis van 
artikel 4 van het KB, zie verder punt 5.2.5.). Het betreft inlichtingen ingewonnen met tussenkomst 
van de griffie, wat bijvoorbeeld kan wanneer toelating gevraagd wordt om een bankonderzoek te 
doen. Gezien de machtiging om nuttige inlichtingen reeds wordt gegeven in de beschikking van 
toelaatbaarheid, komt een dergelijk verzoek zelden voor. In voorkomend geval dient de 
schuldbemiddelaar het verzoek om deze vergoeding te bekomen te motiveren in het jaarverslag. 
 

5.2.4. Vacatierecht (artikel 3 KB) 
 
Het vacatierecht kan de schuldbemiddelaar aanrekenen voor elke zitting op de rechtbank (zowel 
een zitting in raadkamer als in openbare zitting) waarop hij of zij in persoon of (bij uitzondering) via 
vertegenwoordiging is verschenen. 
 
De schuldbemiddelaar mag dit bedrag ook aanrekenen, wanneer zijn aanwezigheid vereist is op 
‘andere zittingen’, zoals een bijeenkomst bij de notaris, bij een openbare verkoop of bij een 
bodemgeschil, mits in het jaarverslag deze vereiste aanwezigheid wordt gespecifieerd. 
 
Het vacatierecht kan ook aan de schuldbemiddelaar worden toegekend, wanneer deze bij de 
aanvang van de collectieve schuldenregeling ten huize van de verzoeker(s) gaat voor het opstellen 
van een inventaris en/of om zich een nauwkeuriger beeld te vormen van de sociale situatie van de 
verzoeker (zie punt 3.3.), opnieuw op voorwaarde dat van dit plaatsbezoek melding wordt gemaakt 
in het jaarverslag. 
 
De rechtbank kent het vacatierecht niet toe indien de rechtbank de zaak (ambtshalve) diende op te 
roepen omdat de schuldbemiddelaar naliet gevolg te geven aan haar vragen tot het verschaffen van 
inlichtingen of het nemen van bepaalde acties. 
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5.2.5. Kosten voor (aangetekende) brieven en omzendbrieven (artikel 4,1° en 4,2° KB) 
 
Een in de praktijk soms heikel punt bij de begroting van kostenstaten betreft het aanrekenen van 
(omzend)briefwisseling, zoals geregeld door de artikelen 4,1° en 4,2° van het KB. Significante 
verschillen in de hoogte van kostenstaten (zelfs abstractie gemaakt van het aantal schuldeisers in 
een dossier) tussen afdelingen onderling en, vooral, tussen schuldbemiddelaars werkzaam binnen 
eenzelfde afdeling zijn nagenoeg altijd toe te schrijven aan de mate waarin briefwisseling wordt 
aangerekend. Vanuit de bezorgdheid om verzoekers (en onrechtstreeks ook schuldeisers) in de CSR 
zo gelijk mogelijk te behandelen, streven we naar minder uitgesproken verschillen op dit vlak. 
 
Om die reden gelden de volgende afspraken: 
 

a) Wanneer een schuldbemiddelaar bij een jaarverslag (of een eindverslag) in totaal meer 
‘gewone’ brieven aanrekent dan gemiddeld 3 brieven per schuldeiser, geeft de 
schuldbemiddelaar hiervoor een motivering op in de daarvoor voorziene rubriek in het 
jaarverslag. 

voorbeeld: in een dossier met 8 schuldeisers, geeft de schuldbemiddelaar deze 
bijkomende motivering voor het aantal aan te rekenen ‘gewone’ brieven op, indien 
hij of zij meer dan 24 brieven aanrekent.  
 

b) De rechtbank voert steekproefsgewijze controles uit door in specifieke dossiers te vragen 
de aangerekende briefwisseling over te maken. 
 

c) Wanneer uit het jaarlijkse overzicht van de lopende dossiers (zie punt 2.3.) blijkt dat een 
schuldbemiddelaar significant hogere kostenstaten indient en dit (mede) ingegeven is door 
het meer dan gemiddeld aanrekenen van briefwisseling, kan gevraagd worden om 
gedurende een bepaalde periode bij alle jaarverslagen de aangerekende briefwisseling bij 
te voegen.  

 
d) Het aanrekenen van een e-mail – hoewel dit principieel vervat zit in het forfait van artikel 

4,3° (zie verder punt 5.2.6.) – of het aanrekenen van een bericht via JustRestart als een 
‘gewone brief’, sluit deze rechtbank niet (principieel) uit, met name niet wanneer in de  
e-mail of het bericht uitvoerig wordt ingegaan op een aantal inhoudelijke kwesties. E-mails 
die de schuldbemiddelaar om die reden als gewone brief wenst aan te rekenen, dienen 
steeds als bijlage bij het jaarverslag (of eindverslag) gevoegd te worden. Voor het opladen 
van een noodzakelijke fiche 1675/4 (zie verder bijlage 7) kan de vergoeding voor een 
gewone omzendbrief worden aangerekend. 
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e) Korte brieven en e-mails of berichten via JustRestart (zoals de loutere schriftelijke 

bevestiging van een afspraak, de schriftelijke bevestiging van de betaling van een extra aan 
de verzoeker, de schriftelijke bevestiging van een betaling aan de schuldeisers) worden 
geacht begrepen te zitten in het forfait voor de opvolging van het dossier (artikel 2,3° KB) 
en het forfait van artikel 4,3° en kunnen niet aangerekend worden als briefwisseling onder 
artikel 4,1°. 

 
f) Verzoekschriften gericht aan de rechtbank (machtiging, verzoek tot herroeping, enz.) zijn 

nooit aan te rekenen als briefwisseling. Deze worden opgeladen via JustRestart en de 
schuldbemiddelaar wordt geacht hiervoor vergoed te worden via het forfait van artikel 2,3° 
of ontvangt, wanneer een dergelijk verzoek leidt tot een vonnis, hiervoor een vergoeding 
onder artikel 2,4°. 

 
We vragen de schuldbemiddelaar tevens om het onderscheid tussen een gewone brief en een 
omzendbrief goed te bewaken. Een schrijven met dezelfde inhoud gericht aan drie of meer 
schuldeisers of de verzoeker(s) is te aanzien als een omzendbrief, waarvoor de bedragen van artikel 
4,2° gelden en niet de bedragen van artikel 4,1°. Ook indien de schuldbemiddelaar dit identiek 
schrijven op verschillende tijdstippen bezorgt aan de schuldeisers en/of de schuldenaar, blijft er 
sprake van een omzendbrief.  
 

5.2.6. Kosten voor telefoon, elektronische berichtgeving en fotokopieën (artikel 4,3° KB) 
 
Hoewel er in de tekst van artikel 4,3° van het KB voor kosten inzake telefonie, e-mail en fotokopieën 
sprake is van een forfaitair bedrag ‘per dossier’, mag de schuldbemiddelaar dit forfait jaarlijks 
aanrekenen. 
 

5.2.7. Reiskosten (artikel 4,4° KB) 
 
De schuldbemiddelaar kan, voor reiskosten, een forfait (0,28 euro) per kilometer aanrekenen. Deze 
vergoeding kan gecumuleerd worden met het vacatierecht van artikel 3 (zie hoger punt 5.2.4.). 
 

5.2.8. Het aanrekenen van kosten in de bijzondere situatie van splitsing van een CSR-dossier 
ingevolge relatiebreuk 

 
In de praktijk komt het soms voor dat een dossier wordt opgesplitst omwille van een relatiebreuk. 
Welke impact heeft dit voor de begroting van de kosten? 
 
Indien er op het ogenblik van de relatiebreuk nog geen MAR gehomologeerd werd, zal de 
schuldbemiddelaar, wellicht voor elke partner afzonderlijk, een MAR opstellen (waarvoor hij per 
regeling het bedrag van artikel 2,1° mag aanrekenen, zie punt 4.7.3.). Indien er voor elke partner 
een aparte MAR bestaat, waarover de schuldbemiddelaar ook apart verslag uitbrengt, kan de 
schuldbemiddelaar, per jaarverslag en per partner, het bedrag van artikel 2,3° aanrekenen. Ook het 
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bedrag van artikel 4,3° kan per partner worden aangerekend. Een ‘gewone’ brief of omzendbrief 
kan slechts 1 maal aangerekend worden, in principe aan de partner waarop de (omzend)brief 
betrekking heeft. Heeft een (omzend)brief toch betrekking op beide partners, dan zorgt de 
schuldbemiddelaar voor een verdeelsleutel om deze briefwisseling toe te rekenen, met dien 
verstande dat eenzelfde (omzend)brief nooit tweemaal kan worden aangerekend. 
 
Indien er op het ogenblik van de relatiebreuk of echtscheiding al een MAR gehomologeerd werd, 
die, ondanks de relatiebreuk of echtscheiding, geen herziening behoeft, dan legt de 
schuldbemiddelaar één jaarverslag neer, waarvoor hij of zij éénmaal de bedragen van artikel 2,3° en 
4,3° kan aanrekenen en waarin hij de briefwisseling en andere kosten gezamenlijk begroot. Het 
komt de schuldbemiddelaar vervolgens toe om een verdeelsleutel toe te passen om deze 
kostenstaat aan de partners toe te rekenen. 
 
Indien er bij de relatiebreuk of echtscheiding wel een MAR gehomologeerd was, maar deze MAR, 
ingevolge de relatiebreuk of echtscheiding herzien dient te worden en tot twee verschillende 
(herziene) MAR’s leidt, kan de schuldbemiddelaar voor elke herziene MAR het bedrag van artikel 
2,4° aanrekenen (zie punt 4.7.3.). Gezien er in voorkomend geval voor elke partner een aparte 
(herziene) MAR bestaat waarover de schuldbemiddelaar apart verslag uitbrengt, kan de 
schuldbemiddelaar, per jaarverslag en per partner, het bedrag van artikel 2,3° en van artikel 4,3° 
aanrekenen. Een ‘gewone’ brief of omzendbrief kan slechts 1 maal aangerekend worden, in principe 
aan de partner waarop de (omzend)brief betrekking heeft. Heeft een (omzend)brief toch betrekking 
op beide partners, dan zorgt de schuldbemiddelaar voor een verdeelsleutel om deze briefwisseling 
toe te rekenen, met dien verstande dat eenzelfde (omzend)brief nooit tweemaal kan worden 
aangerekend. 
 

5.3. De kostenstaat ten laste van de verzoeker of (minstens deels) van de FOD 
Economie 

 
Als uitgangspunt geldt dat de staat van kosten, erelonen en emolumenten ten laste is van de 
schuldenaar en betaald dient te worden met de gelden die op de schuldbemiddelingsrekening 
aanwezig zijn.  
 
De schuldbemiddelaar voorziet, bij de opmaak van een MAR, een reserve om deze kostenstaat te 
kunnen betalen. Zolang de schuldbemiddelingsrechter bij beschikking de kostenstaat niet 
goedgekeurd heeft, mag de schuldbemiddelaar de gelden op de schuldbemiddelingsrekening niet 
aanwenden – ook niet als provisie – om deze staat te vergoeden. 
 
Uitzonderlijk, als de reserve op de schuldbemiddelingsrekening niet volstaat voor de betaling van 
de kostenstaat én de minnelijke aanzuiveringsregeling voorziet in een terugbetaling van minder dan 
100 procent van het kapitaal, kan de schuldbemiddelaar vragen om de kostenstaat geheel of ten 
dele ten laste van de FOD Economie te leggen. 
 
De schuldbemiddelaar geeft dit duidelijk aan op de daarvoor voorziene rubriek in het model 
jaarverslag (bijlage 4) en verantwoordt waarom er onvoldoende reserve is om de kostenstaat te 
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betalen.  Het niet volstaan van de reserve moet afdoende blijken uit het bijgevoegde uittreksel van 
de schuldbemiddelingsrekening.  
 
De tenlastelegging van de FOD Economie kan worden geweigerd indien blijkt dat er dividenden 
werden uitbetaald aan de schuldeisers zonder dat de schuldbemiddelaar een (voldoende) reserve 
heeft aangelegd voor de betaling van de ereloonstaat aangezien de ereloonstaat steeds bij voorrang 
dient te worden betaald. 
 
Wanneer de kostenstaat de grens van 1.200,00 euro bereikt, geeft de schuldbemiddelaar een 
bijkomende motivering op, eveneens in de daarvoor voorziene rubriek in het model jaarverslag.13 
De grens van 1.200,00 euro wordt beschouwd als een grens per jaar, niet als een grens per dossier. 
Indien de MAR een saldo-regeling betreft, moet uit de informatie van het jaarverslag afdoende 
blijken dat de schuldenlast niet integraal zal worden afbetaald. 
 

5.4. De jaarlijkse retributie voor JustRestart 
 
Artikel 1675/27, § 2 van het Gerechtelijk Wetboek laat aan de beheerders van JustRestart toe om 
ter vergoeding van de beheerskosten een jaarlijkse retributie te innen waarvan het bedrag, 
voorwaarden en de nadere inningsregels bepaald moeten worden via een koninklijk besluit. Dat 
artikel bepaalt tevens: “Deze retributie mag in geen geval door de schuldenaar worden gedragen en 
komt ten laste van de in artikel 1675/9, § 1, eerste lid, 4°, bedoelde bemiddelingsrekening”. 
 
Op 22 april 2024 verscheen in het Belgisch Staatsblad het KB van 29 maart 2024 tot vaststelling van 
de retributie tot financiering van het beheer van het centraal register collectieve schuldenregeling 
(hierna KB Retributie). Artikel 1 van het KB Retributie bepaalt dat de jaarlijkse retributie voor het 
beheer van een dossier wordt vastgesteld op 75,00 euro en dat de retributie vooraf betaalbaar is en 
elk begonnen jaar, te rekenen van de verjaardag van de beschikking van toelaatbaarheid, volledig 
verschuldigd is. Artikel 2 van het KB Retributie bepaalt dat de jaarlijkse retributie een 
administratieve kost voor de schuldbemiddelaar is,14 waarvan de forfaitaire vergoeding wordt 
opgenomen in de staat van erelonen en kosten conform artikel 1675/19 van het Gerechtelijk 
Wetboek.  
 
De schuldbemiddelaar duidt op het uniform model kostenstaat (bijlage 5) aan hij of zij ook een bevel 
tot tenuitvoerlegging voor de retributie vraagt.  
 
Voor kostenstaten waarvan de schuldbemiddelaar vraagt dat deze geheel of deels ten laste van de 
FOD Economie worden gelegd – en er aan de voorwaarden daartoe is voldaan – geldt dat ook de 
retributie hieronder valt. Op die manier is voldaan aan artikel 1675/27 van het Gerechtelijk Wetboek 
en wordt de retributie niet gedragen door de schuldenaar.  
 

 
13 In vele gevallen is deze overschrijding het gevolg van het hoge aantal schuldeisers. Een dergelijke motivering volstaat 
als “bijzondere motivering”.   
14 Dit betekent dat de schuldbemiddelaar deze kost in eerste instantie zelf draagt en na begroting door de rechtbank van 
de schuldbemiddelingsrekening kan recupereren. 
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Voor kostenstaten die ten laste zijn van de schuldenaar, wordt – specifiek voor het luik retributie – 
bepaald dat de retributie van 75,00 euro, gelet op artikel 1675/27, § 2 van het Gerechtelijk Wetboek, 
betaald moet worden met de reserve op de schuldbemiddelingsrekening die dient om de 
schuldeisers uit te betalen. Uit het overzicht van de verdeling van deze reserve moet blijken dat de 
75,00 euro retributie mee verrekend wordt.  
 
In dossiers waarin er nog geen MAR is uitgewerkt (maar waar de schuldbemiddelaar wel al een 
(eerste) jaarverslag neerlegt) wordt er, tenzij de kostenstaat geheel/deels ten laste van de FOD 
Economie wordt gelegd, voorlopig geen uitvoerbare titel toegekend voor de retributie, omdat op 
dat ogenblik nog niet vaststaat dat de schuldenaar deze retributie niet draagt. De 
schuldbemiddelaar kan in dergelijke dossiers de retributie opnemen in de eerstvolgende 
kostenstaat na de homologatie van de MAR.  
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6. Het vragen van machtigingen (voor handelingen die het normaal 
vermogensbeheer te buiten gaan) 

 
De schuldbemiddelaar is het best geplaatst om in te schatten wanneer hij/zij een machtiging van de 
schuldbemiddelingsrechter wenst te bekomen voor uitgaven of handelingen die het normaal 
vermogensbeheer te buiten gaan. Er geldt binnen de arbeidsrechtbank Gent geen algemeen 
cijfermatig plafond voor het aanvragen van dergelijke machtigingen, in de zin dat de 
schuldbemiddelaar een dergelijke machtiging telkens zou moeten aanvragen van zodra een 
bijzondere uitgave een bepaald grensbedrag overschrijdt.  
 
De schuldbemiddelaar beoordeelt autonoom of het aanvragen van een machtiging van de 
schuldbemiddelingsrechter al dan niet aangewezen is, rekening houdend met onder meer de 
volgende parameters: 

 De inkomsten en de uitgaven van de verzoeker;  
 De beschikbare reserve op de schuldbemiddelingsrekening; 
 De inhoud en de uitvoering van de MAR:  

o Voorziet de MAR in een integrale betaling van de schuldenlast in hoofdsom 
of betreft het een plan met kwijtschelding van een (groot) deel van de 
schuldenlast hoofdsom?  

o Kan de MAR tot dusver correct worden uitgevoerd of niet? 
 De mogelijke financiële implicaties van de vraag van de verzoeker op de uitvoering 

van de MAR in de toekomst. 
 

Als de toepassing van deze parameters in een individueel dossier niet vanzelfsprekend zijn of 
aanleiding geven tot moeilijke discussies met de verzoeker(s), legt de schuldbemiddelaar de vraag 
best, via een verzoekschrift, voor aan de schuldbemiddelingsrechter die de zaak eerst nog kan 
oproepen voor een bespreking in raadkamer dan wel onmiddellijk een beschikking uitspreekt. Gelet 
op de meestal schriftelijke behandeling is het aangewezen dat de schuldbemiddelaar het 
verzoekschrift voldoende stoffeert over de zonet vermelde parameters, alsook zijn of haar 
persoonlijke zienswijze weergeeft. Indien de schuldbemiddelaar een voorafgaande bespreking in 
raadkamer nuttig of aangewezen acht, vermeldt men dit best expliciet in het verzoekschrift tot 
machtiging. Ook het eventueel urgent karakter van de machtiging geeft men aan in het 
verzoekschrift. 
 
Indien de schuldbemiddelaar van oordeel is dat voor een bepaalde uitgave of handeling geen 
expliciete machtiging moet worden gevraagd, maakt hij of zij in het eerstvolgend jaarverslag bij 
voorkeur wel melding van deze bijzondere uitgave/handeling, zeker wanneer deze financiële 
implicaties heeft voor het verloop van de collectieve schuldenregeling en de uitvoering van de MAR. 
 
In een aantal gevallen legt de schuldbemiddelaar het dossier wel steeds voor om een machtiging 
van de schuldbemiddelingsrechter te bekomen. Dit is met name het geval: 

- Voor de uitoefening van een zelfstandige activiteit;  
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- Bij situaties waarbij een verzoeker met bijstand van een persoonlijke raadsman (zonder 
bijstand van BJB/pro deo advocaat) een bepaalde procedure wenst te voeren: bij 
dergelijke verzoeken dient men vooraf, in de mate van het mogelijke, aan de 
aangezochte advocaat een schriftelijke raming van diens kosten en erelonen te vragen 
en een dergelijk verzoek tot machtiging bevat een bijzondere motivering indien de 
verzoeker gerechtigd is op bijstand van BJB/pro deo advocaat, maar hiervan geen 
gebruik wenst te maken. 

- Voor het aanvaarden of verwerpen van een erfenis. De aandacht wordt hierbij gevestigd 
op 2 bijzondere situaties: 
 Er moet ook machtiging worden gevraagd voor het aanvaarden/verwerpen van de 

nalatenschap van de partner van de verzoeker, waarmee de schuldenaar samen (als 
koppel) in collectieve schuldenregeling zat. Men moet dus bewust in overweging 
nemen of men deze nalatenschap al dan niet aanvaardt. 

 Ook indien er voor het aanvaarden/verwerpen van de nalatenschap al machtiging 
werd verleend door de vrederechter (situatie van bewindvoering), moet nog een 
afzonderlijke machtiging worden gevraagd aan de arbeidsrechtbank bij de verkoop 
van een onroerend goed, met een bijkomende machtiging indien bij de verkoop 
beroep wordt gedaan op een makelaar wiens ereloon hoger is dan 3 procent van de 
verkoopprijs (zie verder punt 7.3.1.). 

 
Het kan aangewezen zijn om deze machtigingen zelfs retroactief te vragen om een nieuwe schuld 
tegenwerpbaar te maken conform 1675/7 §5 van het Gerechtelijk Wetboek. 
 
Een machtiging hoeft niet noodzakelijk aangevraagd te worden voor het aangaan van een 
huurovereenkomst waarvan de huurprijs lager, gelijk of beperkt hoger is dan de bestaande 
huurprijs, tenzij het aangaan van de nieuwe huurovereenkomst gepaard gaat met bijkomende 
kosten, zoals een opzegvergoeding. 
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7. Oproepen en behandelen van een zaak op een openbare zitting 
of een zitting in raadkamer 

 

7.1. Algemeen 
 
Wanneer de schuldbemiddelaar de zaak wil laten oproepen in raadkamer gebeurt dit met het item 
‘/ oproeping in raadkamer’.15 
 
De oproepingen en kennisgevingen in het kader van de collectieve schuldenregeling werden 
uniform gemaakt. Deze vermelden, duidelijker dan vroeger, de reden waarom een bepaald dossier 
op openbare zitting of zitting in raadkamer wordt opgeroepen.  
 
De rechtbank streeft ernaar om uiterlijk 3 maanden na de neerlegging van het verzoek om een 
dossier op te roepen, de zaak te fixeren op een openbare zitting of een zitting in raadkamer. Indien 
een zaak om bepaalde redenen dringend van aard is, vermeldt de schuldbemiddelaar dit duidelijk 
in het verzoekschrift. 
 
Het aantal zittingen (openbaar en in raadkamer) is per afdeling vastgesteld in functie van het 
werkvolume en met de betrachting om maximaal 20 zaken op een bepaalde zittingsdag te fixeren. 
 
De zaken worden in tijdsblokken opgeroepen om onnodig lange wachttijden voor alle betrokkenen 
(schuldbemiddelaars, schuldeisers, schuldenaar) te vermijden. 
 
Indien op een openbare zitting een verzoek wordt behandeld dat kan leiden tot het einde van de 
collectieve schuldenregeling – wat onder meer het geval is bij een verzoek tot herroeping of een 
vraag tot vrijwillige beëindiging uitgaande van de verzoeker –, laadt de schuldbemiddelaar een 
kostenstaat op voor de zitting, zodat deze, indien de zaak in beraad wordt genomen, mee 
geïntegreerd kan worden in het vonnis. 
 

7.2. De schuldbemiddelaar neemt ‘een’ initiatief bij de niet-uitvoering van een MAR 
of de niet-uitbetaling van schuldeisers (bij een saldo-regeling) gedurende twee 
opeenvolgende jaren 

 
In dossiers waarin een MAR werd gehomologeerd of waarin de gehomologeerde MAR een 
zogenaamde saldo-regeling is, verwachten we dat de schuldbemiddelaar ‘een’ initiatief neemt 
indien de MAR gedurende twee opeenvolgende jaren niet kan worden uitgevoerd of indien er, bij 
een saldo-regeling, gedurende twee opeenvolgende jaren geen betaling aan de schuldeisers kan 
plaatsvinden. 
 

 
15 Dit item is dus verschillend van dat van 1675/14, dat een oproeping in openbare zitting beoogt, waarbij alle schuldeisers 
ook opgeroepen worden. 
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Dat initiatief kan bestaan uit de oproeping van de zaak op een zitting in raadkamer, het oproepen 
van de zaak op openbare zitting omwille van moeilijkheden (artikel 1675/14 van het Gerechtelijk 
Wetboek), het neerleggen van een verzoek tot herroeping of het uitwerken van een herziening van 
de minnelijke aanzuiveringsregeling. 
 
Wanneer in een concreet dossier geen van deze vooropgestelde initiatieven proceseconomisch 
zinvol is, vermeldt de schuldbemiddelaar dit als zodanig in het jaarverslag.  
 

7.3. Verkoop van een onroerend goed 
 

7.3.1. Kosten voor een makelaar 
 
Indien men bij de verkoop van een onroerend goed beroep doet op een makelaar, wordt, met het 
oog op het inperken van de kosten, bij voorkeur samengewerkt met een makelaar wiens ereloon 
beperkt is tot maximum 3 procent van de verkoopprijs. 
 
Indien men opteert voor een makelaar die een hoger percentage als ereloon vraagt, vraagt men 
hiervoor een aparte machtiging aan. 
 

7.3.2. Het verzoekschrift tot machtiging voor de verkoop van een onroerend goed 
 
Bij een verzoek tot verkoop van een onroerend goed vermeldt de schuldbemiddelaar het volledige 
adres van de aan te stellen notaris (en niet enkel diens standplaats). 
 
In het verzoekschrift wordt duidelijk vermeld of het gaat om een mede-eigendom en, zo ja, 

- Wie de mede-eigenaars zijn, met de bijkomende mededeling of deze akkoord gaan met 
de verkoop (wat kan blijken uit de ondertekening van het compromis, hetgeen dan als 
stuk bij te voegen is); 

- Of er ingeschreven hypothecaire, bevoorrechte of schuldeisers zijn die een bevel of een 
beslagexploot hebben doen overschrijven, met mededeling van hun identiteit en adres 
(gestaafd met de nodige stukken). 

 
De schuldbemiddelaar voegt bij het verzoek tot machtiging tot verkoop van een onroerend goed 
telkens ook de volgende stukken bij: 

- Het akkoord van de verzoeker(s) met de verkoop (wat kan blijken uit het feit dat de 
verzoeker(s) het verzoekschrift mee heeft (hebben) ondertekend of uit het feit dat de 
verzoeker(s) reeds een compromis heeft (hebben) ondertekend, dat in voorkomend 
geval als stuk bij te voegen is); 

- Een uittreksel kadastrale legger; 
- Het hypothecaire getuigschrift; 
- Een recent schattingsverslag (tenzij bij openbare verkoop); 
- Aan de hand van het item 1675/4: een actuele adressenlijst van eventuele mede-

eigenaars van het onroerend goed, alsook van de hypothecaire, bevoorrechte of 
schuldeisers die een bevel of een beslagexploot hebben doen overschrijven. 
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7.3.3. Door de schuldbemiddelaar aan te rekenen kosten 
 
De schuldbemiddelaar kan het bedrag van artikel 2,4° van het KB aanrekenen indien het verzoek tot 
machtiging tot verkoop van een onroerend goed leidt tot een vonnis. 
 

7.4. Volledige kwijtschelding van schulden 
 

7.4.1. Algemeen 
 
Als de schuldbemiddelaar vaststelt dat aan de inhoudelijke voorwaarden voor een volledige 
kwijtschelding van schulden voldaan is, wacht deze bij voorkeur niet te lang om een dergelijk 
verzoek neer te leggen. 
 
Wanneer in het dossier reeds een MAR werd gehomologeerd en er op basis van die MAR ook 
betalingen aan de schuldeisers hebben plaatsgevonden, kan de schuldbemiddelaar, ook al zijn op 
een later ogenblik de voorwaarden voor een volledige kwijtschelding van schulden vervuld, geen 
dergelijk verzoek meer neerleggen. De schuldbemiddelaar werkt in voorkomend geval een verzoek 
tot herziening van de initiële MAR uit. 
 

7.4.2. Het verzoekschrift tot volledige kwijtschelding van schulden 
 
De schuldbemiddelaar motiveert een verzoek tot volledige kwijtschelding van schulden afdoende. 
Een dergelijk verzoekschrift bevat de volgende elementen en stukken: 

 Een recent en volledig overzicht van de inkomsten en uitgaven van de verzoeker;  
 Het ontbreken van gunstige toekomstperspectieven op het vlak van de inkomsten van de 

verzoeker:  
o Werden alle mogelijkheden om bepaalde uitkeringen te bekomen aangewend?  
o Blijkt voldoende geobjectiveerd dat de kansen op wedertewerkstelling vrijwel 

onbestaande zijn (wat kan blijken uit een bijgevoegd omstandig medisch attest, een 
document dat de definitieve arbeidsongeschiktheid van de verzoeker vaststelt of 
een bijgebracht verslag van de VDAB of GTB) 

 Het ontbreken van gunstige toekomstperspectieven op het vlak van de uitgaven van de 
verzoeker (bijvoorbeeld de onmogelijkheid tot het bekomen van sociale woning op korte 
termijn); 

 De laatste aangifte in de personenbelasting; 
 De vermelding of er zich niet-kwijtscheldbare schulden bevinden onder de aangegeven 

schuldvorderingen. 
 

7.4.3. Volledige kwijtschelding van schulden met of zonder voorwaarden 
 
De rechtbank kan een vonnis volledige kwijtschelding uitspreken met voorwaarden of zonder 
voorwaarden.  
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Indien geen voorwaarden worden opgelegd, is dit een eindvonnis waarbij de schuldbemiddelaar 
wordt ontheven van zijn mandaat.  
 
Indien er wel voorwaarden worden opgelegd, moet de schuldbemiddelaar in het beschikkend 
gedeelte van dit vonnis nagaan of de schuldbemiddelingsrechter een jaarlijks verslag verwacht over 
de naleving van deze voorwaarden. Op het einde van de opvolgingstermijn verwacht de rechtbank 
sowieso een eindverslag.  
 

7.4.4. Door de schuldbemiddelaar aan te rekenen kosten 
 
De schuldbemiddelaar kan het bedrag van artikel 2,4° van het KB aanrekenen bij een verzoek tot 
volledige kwijtschelding van schulden dat leidt tot een vonnis.  
 
Indien de volledige kwijtschelding van schulden wordt toegestaan onder bepaalde voorwaarden en 
er wordt een jaarlijks verslag verwacht, dan kan de schuldbemiddelaar telkens hij een dergelijk 
verslag neerlegt, hiervoor de vergoeding van artikel 2,3° van het KB en desgevallend de retributie 
aanrekenen.  
 

7.5. Herroeping 
 

7.5.1. Het verzoekschrift tot herroeping 
 
De schuldbemiddelaar motiveert en onderbouwt een verzoek tot herroeping afdoende, onder meer 
door daarin: 

- De historiek van het dossier kort weer te geven; 
- Te vermelden, indien er een MAR werd gehomologeerd, of er (en zo ja, welke) bedragen 

intussen konden worden afbetaald en wat het nog openstaand saldo van de 
schuldenlast is; 

- Te vermelden welke acties de schuldbemiddelaar voorafgaand aan het verzoek tot 
herroeping heeft ondernomen om de schuldenaar tot beterschap te bewegen (en, 
indien voorhanden, hiervan de stukken bij te voegen (bv briefwisseling met de 
verzoeker). 

 

7.5.2. Het neerleggen van een (pré-)zittingsnota 
 
In het kader van de behandeling van een verzoek tot herroeping is het voor de 
schuldbemiddelingsrechter in bepaalde gevallen nuttig om enkele dagen voor de openbare zitting 
een korte nota van de schuldbemiddelaar te ontvangen. Dit is met name het geval: 

- Indien de schuldbemiddelaar een verzoek tot herroeping heeft neergelegd, dat bij de 
(eerste) behandeling ervan op een openbare zitting aanleiding heeft gegeven tot een 
tussenvonnis waarin bepaalde voorwaarden worden opgelegd en waarin het dossier 
voor verdere opvolging en evaluatie van deze voorwaarden naar een latere zitting 
wordt verdaagd. In voorkomend geval is het nuttig en vanuit proceseconomisch 
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oogpunt goed dat de schuldbemiddelaar enkele dagen voor de evaluatiezitting een 
korte nota neerlegt met daarin een stand van zaken over de naleving van deze 
voorwaarden. 

- Indien de schuldbemiddelaar een verzoek tot herroeping heeft neergelegd en waarbij 
er zich in de periode tussen het neerleggen van dit verzoek en de eerste behandeling 
ervan op een openbare zitting relevante wijzigingen (in positieve of negatieve zin) 
hebben voorgedaan. 

 
De schuldbemiddelaar maakt deze (pré-)zittingsnota zowel aan de rechtbank als aan de schuldenaar 
en zijn eventuele advocaat over (alsook aan de schuldeiser, indien deze laatste het verzoek tot 
herroeping heeft ingediend). De mededeling van deze nota gebeurt in JustRestart onder het item 
‘Communicatie in verband met de zitting-arbeidsrechtbank'. 
 
Van hun zijde engageren de schuldbemiddelingsrechters zich ertoe om, wanneer beslist wordt in 
het kader van een verzoek tot herroeping, bepaalde voorwaarden ter opvolging of evaluatie op te 
leggen aan de verzoeker, deze voorwaarden, wanneer dit zinvol is, onder de vorm van een 
tussenvonnis te expliciteren. 
 

7.5.3. Door de schuldbemiddelaar aan te rekenen kosten 
 
Als de schuldbemiddelaar een verzoekschrift tot herroeping neerlegt dat leidt tot een vonnis, kan 
de schuldbemiddelaar in zijn kostenstaat het bedrag van artikel 2,4° aanrekenen.  
 
De schuldbemiddelaar kan dit bedrag aanrekenen wanneer de schuldbemiddelingsrechter bij vonnis 
de collectieve schuldenregeling herroept, maar ook wanneer een (tussen)vonnis wordt 
uitgesproken waarbij een aantal voorwaarden worden opgelegd – en het dossier al dan niet voor 
verdere opvolging naar een latere zitting wordt verdaagd. 
 
Voor eenzelfde verzoekschrift tot herroeping kan de schuldbemiddelaar slechts éénmaal het bedrag 
van artikel 2,4° aanrekenen, ook indien dit verzoekschrift aanleiding geeft tot meerdere 
(tussen)vonnissen, bijvoorbeeld eerst een tussenvonnis met voorwaarden, gevolgd door een vonnis 
waarbij de regeling wordt herroepen. 
 
Indien in een bepaald dossier zowel een verzoek tot herroeping als een verzoek tot vrijwillige 
beëindiging worden neergelegd, kan de vergoeding van artikel 2,4° slechts eenmaal worden 
aangerekend indien de behandeling van deze verzoeken tot een vonnis leidt, ongeacht welk verzoek 
de schuldbemiddelingsrechter inhoudelijk inwilligt. 
 
Het verzoekschrift tot herroeping zelf kan nooit nog eens apart aangerekend worden als een brief 
(in de zin van artikel 4,1°). 
 
Indien de schuldbemiddelingsrechter het verzoek tot herroeping inwilligt, moet de 
schuldbemiddelaar, bij zijn laatste kostenstaat, vaak bepaalde forfaitaire bedragen ‘pro rata’ 
berekenen (onder meer de bedragen van artikel 2,3° en artikel 4,3°).  Bij een vonnis herroeping 
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gebeurt de pro ratisering tot de datum van het vonnis herroeping (in beginsel 1 maand nadat de 
zaak in beraad werd genomen). 
 
Het is niet toegelaten om, in geval van een herroeping, een forfaitair aantal brieven aan te rekenen 
(bijvoorbeeld 1 per schuldeiser) als een soort van forfaitaire vergoeding voor de administratieve 
afhandeling bij het afsluiten van het dossier. Wel kan de schuldbemiddelaar nog de kosten 
aanrekenen voor de (eventuele) effectieve briefwisseling met derden-schuldenaars (waarin het 
nieuwe rekeningnummer wordt meegedeeld) en schuldeisers van nieuwe schulden, alsook de 
kosten voor een (eventuele) effectieve omzendbrief waarin de verdeling van het saldo over de 
schuldeisers wordt kenbaar gemaakt.  
 

7.6. Vrijwillige beëindiging op vraag van de verzoeker 
 

7.6.1. Neerlegging verzoekschrift 
 
Een verzoekschrift zal meestal worden neergelegd via JustRestart. Sommige actoren mogen echter 
nog communiceren op papier. In dat geval laadt de griffie het verzoekschrift op in het juiste 
tijdslijnitem. 
 

7.6.2. Door de schuldbemiddelaar aan te rekenen kosten 
 
De schuldbemiddelaar kan het bedrag van artikel 2,4° aanrekenen wanneer het verzoek tot 
vrijwillige beëindiging tot een vonnis van de schuldbemiddelingsrechter leidt. Indien eenzelfde 
verzoek tot vrijwillige beëindiging aanleiding geeft tot meerdere (tussen)vonnissen, wordt het 
bedrag van artikel 2,4° slechts een maal toegekend.  
 
Indien in een bepaald dossier zowel een verzoek tot herroeping als een verzoek tot vrijwillige 
beëindiging worden neergelegd, kan de vergoeding van artikel 2,4° slechts eenmaal worden 
aangerekend indien de behandeling van deze verzoeken tot een vonnis leidt, ongeacht welk verzoek 
de schuldbemiddelingsrechter inhoudelijk inwilligt. 
 
Indien de schuldbemiddelingsrechter het verzoek tot vrijwillige beëindiging inwilligt, moet de 
schuldbemiddelaar, bij zijn laatste kostenstaat, vaak bepaalde forfaitaire bedragen ‘pro rata’ 
berekenen (onder meer de bedragen van artikel 2,3° en artikel 4,3°).  Bij een vonnis vrijwillige 
beëindiging gebeurt de pro ratisering tot de datum van het vonnis (in beginsel 1 maand nadat de 
zaak in beraad werd genomen). 
 
Het is niet toegelaten om, in geval van een vrijwillig einde, een forfaitair aantal brieven aan te 
rekenen (bijvoorbeeld 1 per schuldeiser) als een soort van forfaitaire vergoeding voor de 
administratieve afhandeling bij het afsluiten van het dossier. Wel kan de schuldbemiddelaar nog de 
kosten aanrekenen voor de (eventuele) effectieve briefwisseling met derden-schuldenaars (waarin 
het nieuwe rekeningnummer wordt meegedeeld) en schuldeisers van nieuwe schulden, alsook de 
kosten voor een (eventuele) effectieve omzendbrief waarin de verdeling van het saldo over de 
schuldeisers wordt kenbaar gemaakt.  
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7.7. Vervanging van de schuldbemiddelaar 
 

7.7.1. Neerlegging verzoekschrift 
 
Een verzoekschrift zal meestal worden neergelegd via JustRestart via het tijdslijnitem 1675/17 §4.  
 
Sommige actoren mogen echter nog communiceren op papier. In dat geval laadt de griffie het 
verzoekschrift op in het tijdslijnitem 1675/17 §4.  
 

7.7.2. Door de schuldbemiddelaar aan te rekenen kosten 
 
De schuldbemiddelaar kan het bedrag van artikel 2,4° niet aanrekenen naar aanleiding van een 
verzoek tot vervanging.16 
 
Indien de schuldbemiddelingsrechter het verzoek tot vervanging inwilligt, moet de 
schuldbemiddelaar, bij zijn laatste kostenstaat, vaak bepaalde forfaitaire bedragen ‘pro rata’ 
berekenen (onder meer de bedragen van artikel 2,3° en artikel 4,3°).  Bij een vervanging van de 
schuldbemiddelaar gebeurt de pro ratisering tot de datum van de beschikking (in beginsel 1 maand 
nadat de zaak in beraad werd genomen). 
  

 
16 In artikel 2,4° is er immers sprake van een schriftelijke verklaring die aanleiding geeft tot een vonnis. Bij een vervanging 
van de schuldbemiddelaar gaat het verzoek uit van de debiteur en leidt dit tot een beschikking. De ‘werklast’ voor een 
schuldbemiddelaar is bij een vraag tot vervanging ook anders dan bijvoorbeeld bij een verzoek tot herroeping. 
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8. Einde van de CSR 
 

8.1. Model eindverslag 
 
We vragen dat de schuldbemiddelaar voor eindverslagen gebruik maakt van het model eindverslag 
(bijlage 6). 
 
De schuldbemiddelaar voegt de volgende documenten als bijlage bij het eindverslag: 

o Een uitprint van de schuldbemiddelingsrekening (periode sedert het laatst neergelegde 
jaarverslag); 

o Indien dit niet via JustRestart gebeurde: de aangetekende brief aan de schuldeisers over de 
beëindiging van de CSR (1 brief volstaat + bewijs van de aangetekende zendingen); 

o Als briefwisseling aangerekende e-mails; 
o Kostenstaat. 

 
De schuldbemiddelaar gebruikt hiervoor 3 verschillende items:  

- Een item voor het eindverslag zelf (‘artikel 1675/17 §3 Verzoek tot beëindiging’),  
- Een item voor de kostenstaat (‘artikel 1675/19 §2 Verzoek tot goedkeuring erelonen, emolumenten 

en kosten’ met als ondertitel ‘Verzoek taxatie bij einde’17) en  
- Een item voor de bijlagen, zoals bijvoorbeeld overzicht van de schuldbemiddelingsrekening, dat niet 

voor alle partijen toegankelijk is (‘artikel 1675/17 §3 lid 2 Bijlages niet toegankelijk voor 
schuldeisers/echtgeno(o)t(e)/samenwonende’). 

 
Het is een goede praktijk om voor het neerleggen van een eindverslag de schuldeisers aan te 
schrijven en hen de mogelijkheid te geven om binnen de 15 dagen bezwaar te uiten tegen de 
afsluiting van het dossier. Sommige schuldbemiddelaars berichten over de beëindiging van de CSR 
aan de schuldeisers via het item ‘ / ’ - via de ondertitel ‘Laatste betaling schuldeisers en/of verstrijken 
termijn MAR - aankondiging eindverslag - bezwaar binnen 15 dagen vanaf deze melding’.18 De 
gekoppelde schuldeisers krijgen hier een ‘notificatie’ van. 
 

8.2. Door de schuldbemiddelaar aan te rekenen kosten 
 
Voor de begroting van de kostenstaat bij het eindverslag kan verwezen worden naar de richtlijnen 
hierover bij het jaarverslag (zie hoger punt 5.2.).  
 
In bepaalde situaties moet de schuldbemiddelaar bij het einde van de CSR een aantal bedragen ‘pro 
rata’ berekenen (onder meer artikel 2,3° en artikel 4,3°). Dit kan onder meer het geval zijn omdat 
een vervroegde afsluiting van de MAR/GAR door de versnelde uitbetaling van de schuldeisers of 
omdat de verzoeker overlijdt. In voorkomend geval worden deze bedragen pro rata berekend tot 
de datum van het eindvonnis (in beginsel 1 maand na de neerlegging van het eindverslag). 
 

 
17 Deze ondertitel moet de schuldbemiddelaar zelf toevoegen bij het item. 
18 Deze ondertitel moet de schuldbemiddelaar zelf toevoegen bij het item. 
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De schuldbemiddelaar mag de (eventuele) effectieve briefwisseling aanrekenen die hij of zij 
verstuurt na de kennisgeving van het eindvonnis aan de derden-schuldenaars (waarin het nieuwe 
rekeningnummer wordt meegedeeld) en aan de schuldeisers van nieuwe schulden.  
 

8.3. Eindvonnis  
 
De rechtbank streeft ernaar om eindvonnissen binnen een termijn van 1 maand na de neerlegging 
van het eindverslag uit te spreken.  
 
De rechtbank zal op het bericht van collectieve schuldenregeling de datum van beëindiging (datum 
van het eindvonnis) vermelden. De rechtbank doet deze vermelding na het verstrijken van de 
beroepstermijn. Op datzelfde moment beëindigt de rechtbank het dossier ook in JustRestart en 
wordt het gearchiveerd. 
 
 

 



 

Bijlagen 
  



 

Informatiefiche nieuwe schuldbemiddelaar (bijlage 1) 
  



 

INFOFICHE 
 
 
Naam schuldbemiddelaar : 
Datum : 
 
 
Algemene info 
 
Voor een advocaat-schuldbemiddelaar  
 
Geboortedatum: 
 
Advocaat sinds: 
 
Schuldbemiddelaar sinds:  
 
Binnen de arbeidsrechtbank Gent actief als schuldbemiddelaar in de volgende afdeling(en):  
 
Ook actief als schuldbemiddelaar in een andere arbeidsrechtbank: ja/neen   
Indien ja, welke?  
 
 
Voor een OCMW-schuldbemiddelaar 
 
Schuldbemiddelaar sinds:  
 
Binnen de arbeidsrechtbank Gent actief als schuldbemiddelaar in de volgende afdeling(en):  
 
Ook actief als schuldbemiddelaar in een andere arbeidsrechtbank: ja/neen 
Indien ja, welke?  
 
Welke personen oefenen het mandaat van schuldbemiddelaar uit? 
 
 
 
Contactgegevens (indien meerdere schuldbemiddelaars - bijvoorbeeld bij een OCMW – graag deze 
gegevens per persoon) 
 
Kantooradres: 
 
Telefoon: 
 
Gsm: 
 
E-mail:   
 



 

KBO-nummer: 
 
Zijn andere kantoorgenoten eveneens werkzaam in de CSR of in de CSR-dossiers waarin u als 
schuldbemiddelaar bent aangesteld? 
 
 
 
Specifieke gegevens 
 
Oefent u ook andere gerechtelijke mandaten uit (curator, bewindvoerder)? 
 
Staat u, indien nodig in een specifiek dossier, in voor de budgetbegeleiding van de schuldenaar: 
ja/neen 
 
Maakt u gebruik van een afsprakennota rond onder meer uw wijze van werken als 
schuldbemiddelaar en de wijze waarop de verzoeker met u dient te communiceren? Zo ja, gelieve 
hiervan een exemplaar over te maken 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



 

Model verzoek homologatie (bijlage 2) 
  



 

VERZOEK HOMOLOGATIE VAN DE MINNELIJKE AANZUIVERINGSREGELING 
ARTIKEL 1675/10, § 5 VAN HET GERECHTELIJK WETBOEK 

   

 

DOSSIER 

Rolnummer  

Naam schuldenaar(s)  

Datum beschikking toelaatbaarheid  

Schuldbemiddelaar  

 

 

Een ontwerp van minnelijke aanzuiveringsregeling werd opgesteld en op Klik hier als u een datum 
wilt invoeren. via JustRestart meegedeeld/per aangetekende brief verstuurd, aan de schuldenaar(s) 
en aan de schuldeisers die aangifte van schuldvordering hebben gedaan. 
 
 

SCHULDEISERS DIE TIJDIG AANGIFTE VAN SCHULDVORDERING HEBBEN GEDAAN 

 

Nr. Schuldeiser       

  

  

 

SCHULDEISERS DIE EXPLICIET AFSTAND VAN HUN SCHULDVORDERING HEBBEN GEDAAN 

 

Nr. Schuldeiser       

  

  

 



 

SCHULDEISERS DIE NA AANMANING GEEN (TIJDIGE) AANGIFTE HEBBEN GEDAAN EN DUS 
GEACHT WORDEN AFSTAND TE HEBBEN GEDAAN VAN HUN SCHULDVORDERING 

 

Nr. Schuldeiser       Geen aangifte Laattijdige 
aangifte 

    

    

 

 

INHOUD VAN HET ONTWERP VAN AANZUIVERINGSREGELING 

 
Totale schuldenlast  

o Hoofdsom  

o Intresten   

o Kosten  

o Aandeel niet kwijtscheldbare 
schulden 

 

Begroting vaste uitgaven + leefgeld  

o Schriftelijk akkoord schuldenaar 
indien tijdelijk leefgeld onder 
de beslaggrenzen wordt 
toegekend 

Ja / Neen 

o Minimaal barema van het 
leefgeld – groeipakket  
+ leefloonbedrag 
(samenwonende/alleenstaande
/samenwonende met 
gezinslast*) wordt 
gerespecteerd 

Ja / Neen 
 
 
Indien neen, reden?  

Aanvangstijdstip MAR o Datum beschikking toelaatbaarheid 
 

o Ander tijdstip:  
Motivering: 
 

Einddatum MAR  



 

o Voorziene duurtijd < 7 jaar  

o Voorziene duurtijd > 7 jaar Motivering:  

o Clausule ivm verlenging van 
duurtijd indien MAR niet wordt 
nageleefd 

Ja / Neen 

Inhoudelijke krachtlijnen  

o MAR met kwijtschelding Ja / Neen 

o Saldoregeling Ja / Neen 

o Vooropgesteld vast bedrag Hoeveel?  
 
Periode?  
 

Verdeling saldo rubriekrekening bij 
einde  

Aan de schuldenaar / Aan de schuldeisers / Andere verdeling  

 
 

AKKOORD SCHULDEISERS/SCHULDENAAR(S) 

 

Er werden geen opmerkingen/bezwaren geformuleerd op het ontwerp van minnelijke aanzuiveringsregeling. 
 

OF 
 
De volgende schuldeisers/de schuldenaar(s) formuleerden initieel opmerkingen/bezwaren op het ontwerp 
van minnelijke aanzuiveringsregeling, maar verklaarden zich naderhand toch akkoord:  
....   
 
Alle andere partijen formuleerden geen opmerkingen/bezwaren op het ontwerp van minnelijke 
aanzuiveringsregeling.  

 
 

BESCHIKKEND GEDEELTE 

 
De schuldbemiddelaar verzoekt de rechtbank om overeenkomstig artikel 1675/10, §5 van het 
Gerechtelijk Wetboek, akte te nemen van het gesloten akkoord van minnelijke 
aanzuiveringsregeling, en het uitvoerbaar te verklaren.    
 
 
 



 

Datum 
 
 
Handtekening schuldbemiddelaar 
 
 
 
Bijlagen 
 

1. Het bewijs van de eventuele rappels die verstuurd werden per brief (overeenkomstig artikel 
1675/9 3° van het Gerechtelijk Wetboek) – 1 kopie van de rappelbrief, met bijgevoegd de 
aantekenlijst volstaat;   

2. Het bewijs van de eventuele aangetekende verzending van het plan aan de schuldeisers en de 
schuldenaar(s);  

3. Desgevallend, de (aangetekende) rappel aan de schuldeisers die zich verplicht moeten 
koppelen, maar dit nog niet deden;  

4. Een kopie van de aangiftes van schuldvordering, voor zover deze aangiftes niet digitaal in 
JustRestart terug te vinden zijn;  

5. Als bijlage voor de rechter: een gedetailleerde staat van de uitgaven van de schuldenaar(s) 
en/of het overzicht van de schuldbemiddelingsrekening. 

 

 

  



 

Model PV gebrek aan MAR (bijlage 3) 
  



 

PROCES VERBAAL VAN GEBREK AAN MINNELIJKE AANZUIVERINGSREGELING 
ARTIKEL 1675/11, § 1 VAN HET GERECHTELIJK WETBOEK 

   

DOSSIER 

Rolnummer  

Naam schuldenaar(s)  

Datum beschikking toelaatbaarheid  

Naam schuldbemiddelaar  

 

 

Een ontwerp van minnelijke aanzuiveringsregeling werd opgesteld en op Klik hier als u een datum 
wilt invoeren. via JustRestart meegedeeld/per aangetekende brief verstuurd, aan de schuldenaar(s) 
en aan de schuldeisers die aangifte van schuldvordering hebben gedaan. 

 
 
 

SCHULDEISERS DIE TIJDIG AANGIFTE VAN SCHULDVORDERING HEBBEN GEDAAN 

 
Nr. Schuldeiser       
  
  

 
 

SCHULDEISERS DIE EXPLICIET AFSTAND VAN HUN SCHULDVORDERING HEBBEN GEDAAN 

 
Nr. Schuldeiser       
  
  

 
 

SCHULDEISERS DIE NA AANMANING GEEN (TIJDIGE) AANGIFTE HEBBEN GEDAAN EN DUS 
GEACHT WORDEN AFSTAND TE HEBBEN GEDAAN VAN HUN SCHULDVORDERING 

 
Nr. Schuldeiser       Geen 

aangifte 
Laattijdige 

aangifte 



 

    
    
    
    
    

 

INHOUD VAN HET ONTWERP VAN AANZUIVERINGSREGELING 

 
Totale schuldenlast  

o Hoofdsom  

o Intresten   

o Kosten  

o Aandeel niet kwijtscheldbare 
schulden 

 

Begroting vaste uitgaven + leefgeld  

o Schriftelijk akkoord schuldenaar 
indien tijdelijk leefgeld onder 
de beslaggrenzen wordt 
toegekend  

Ja / Neen 

o Minimaal barema van het 
leefgeld – groeipakket  
+ leefloonbedrag 
(samenwonende/alleenstaande
/samenwonende met 
gezinslast*) wordt 
gerespecteerd 

Ja / Neen 
 
 
Indien neen, reden?  

Aanvangstijdstip MAR 
 o Datum beschikking toelaatbaarheid 

 
o Ander tijdstip: 

Motivering: 
 

Einddatum MAR  

o Voorziene duurtijd < 7 jaar  

o Voorziene duurtijd > 7 jaar Motivering:  



 

o Clausule ivm verlenging van 
duurtijd indien MAR niet wordt 
nageleefd 

Ja / Neen 

Inhoudelijke krachtlijnen  

o MAR met kwijtschelding Ja / Neen 

o Saldoregeling Ja / Neen 

o Vooropgesteld vast bedrag Hoeveel?  
 
Periode?  
 

Verdeling saldo rubriekrekening bij 
einde 

Aan de schuldenaar / Aan de schuldeisers / Andere 
verdeling 

 
 

BEZWAAR 

 
De volgende schuldeisers en/of de schuldenaar(s) formuleerden opmerkingen/bewaren op het 
ontwerp van minnelijke aanzuiveringsregeling: 

 
Nr. Schuldeiser Aandeel van deze 

schuldeiser in de 
totale schuld 

Opmerking 

    
    

 
 

Tussen de schuldbemiddelaar en de bezwaarmakende schuldeisers en/of de schuldenaar(s) vond 
de volgende communicatie plaats: 
 
 
 

 
 

De volgende schuldeisers en/of de schuldenaar(s) volharden in hun bezwaar zodat geen akkoord 
kan worden bereikt omtrent het voorliggende ontwerp van minnelijke aanzuiveringsregeling. 

 
Nr. Schuldeiser      
  
  

 
 
 
 



 

BESCHIKKEND GEDEELTE 

 
De schuldbemiddelaar verzoekt de rechtbank om overeenkomstig artikel 1675/11 § 2 van het 
Gerechtelijk Wetboek een rechtsdag te willen bepalen en de partijen te willen oproepen.   

 
Datum 
 
 
Handtekening schuldbemiddelaar 
 
 
 
Bijlagen 
 

1. Het bewijs van de eventuele rappels die verstuurd werden per brief (overeenkomstig artikel 1675/9 
3° van het Gerechtelijk Wetboek) – 1 kopie van de rappelbrief, met bijgevoegd de aantekenlijst 
volstaat;  

2. Het bewijs van de eventuele aangetekende verzending van het plan aan de schuldeisers en de 
schuldenaar(s); 

3. Desgevallend, de (aangetekende) rappel aan de schuldeisers die zich verplicht moeten koppelen, 
maar dit nog niet deden; 

4. Een kopie van de aangiftes van schuldvordering, voor zover deze aangiftes niet digitaal in JustRestart 
terug te vinden zijn; 

5. Als bijlage voor de rechter: een gedetailleerde staat van de uitgaven van de schuldenaar(s) en/of het 
overzicht van de schuldbemiddelingsrekening. 

  



 

Model jaarverslag (bijlage 4) 
  



 

JAARVERSLAG 
ARTIKEL 1675/17, § 3 VAN HET GERECHTELIJK WETBOEK 

 

PERIODE:  
 

DOSSIER 

 
Rolnummer  

Naam en adres schuldenaar(s) 
 

 

Datum beschikking toelaatbaarheid  

Naam schuldbemiddelaar   

Datum vonnis homologatie  

 

INHOUD VAN DE AANZUIVERINGSREGELING 

 
Totale schuldenlast   

  
 Hoofdsom  

 Intresten  

 Kosten en andere  

Inkomen schuldenaar(s)/maand   
 

Uitgaven schuldenaar(s)/maand 
 

 

Duurtijd aanzuiveringsregeling 
 

 

Einddatum aanzuiveringsregeling 
 

 

Type aanzuiveringsregeling 
 
 

 

A. Maandelijkse reserve van XXX euro voor de 
schuldeisers 
B. De schuldeisers ontvangen XXX % van de 
schuldvordering 
C. Saldoregeling 
D. Moratorium 
 



 

  Ik heb nog geen ontwerp van minnelijke aanzuiveringsregeling op de griffie neergelegd. 

  Reden: 

 

 

ACTUELE SOCIALE EN FINANCIËLE TOESTAND 

 
A. Toestand MAR/GAR is actueel  

 
B. Toestand MAR/GAR is niet actueel A. Wijziging inkomen: 

B. Wijziging uitgaven: 
C. Wijziging gezinstoestand: 
D. Wijziging andere: 

C. Waren er bijzondere uitgaven die het 
normaal vermogensbeheer te buiten 
gaan? 

A. Ja: 
B. Neen: 

D. Andere te vermelden elementen  

 

MEDEWERKING VAN DE SCHULDENAAR(S) 

 

De collectieve schuldenregeling verliep goed. 

OF 

De collectieve schuldenregeling verliep niet goed om de volgende reden(en):    

 

RUBRIEKREKENING 

Stand van de rubriekrekening in het 
vorige jaarverslag 

 
 

Huidige stand van de rubriekrekening 
 

 



 

BETALINGEN AAN DE SCHULDEISERS 

De volgende betalingen aan de schuldeisers werden uitgevoerd: 
 
 

Nr. Schuldeiser Aanvaard bedrag 

in MAR/GAR 

Betaling op 

(datum) 

Betaling op 

(datum) 

Betaling op 

(datum) 

Betaling op 

(datum) 

Betaling op 

(datum) 

Betaling op 

(datum) 

Saldo 

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

 



 
 

Bijgevolg werd de minnelijke aanzuiveringsregeling gevolgd. 
 
OF 
 
De minnelijke aanzuiveringsregeling kon niet gevolgd worden om de volgende reden(en): 
 
 

STAAT VAN KOSTEN EN ERELOON  

 

o Motivering indien het aantal gewone brieven (artikel 4,1° KB 18 december 1998) hoger is 
dan het aantal schuldeisers x 3 : 
 

o Motivering indien de staat geheel/deels ten laste van de FOD Economie moet worden 
gelegd: 
 

o Bijzondere motivering om de staat geheel/deels ten laste van de FOD Economie te leggen 
indien de staat hoger is dan 1.200,00 euro: 

 
Datum 
 

Handtekening schuldbemiddelaar  

 

Bijlagen 

1. Overzicht bewegingen op de rubriekrekening of rekeninguittreksels 
2. Overzicht van de als briefwisseling aangerekende e-mails  

 
 

 

 

 

  



 
 

Model document begroting kosten, erelonen en emolumenten (bijlage 5) 
 

  



 
 

 

 

 

 

Kosten en Erelonen conform KB dd. 18.12.1998 - B.S.  25.01.2023 - tarieven vanaf 1 januari 2025 

  

I. ERELOON Omschrijving Eenheden Bedrag Subtotaal 

          

art. 2.1° (basis) Aanzuiveringsregeling 0 € 651,01 € 0,00 

art. 2.1° (vermeerdering) Aanzuiveringsregeling 0 € 43,41 € 0,00 

          

art. 2.2° betalingen t.g.v. schuldenaar 0 € 10,83 € 0,00 

          

art. 2.3° (basis) opvolging en controle aanz.regeling 0 € 260,39 € 0,00 

art. 2.3° (vermeerdering) opvolging en controle aanz.regeling 0 € 17,36 € 0,00 

          

art. 2.4° aanpassing regeling of herroeping 0 € 216,99 € 0,00 

          

art. 2.5° inwinnen inlichtingen, per schrift.verkl. 0 € 130,20 € 0,00 

          

art. 3 Vacatierecht 0 € 108,47 € 0,00 

          

II. KOSTEN Omschrijving Eenheden Bedrag Subtotaal 

          

art. 4.1° gewone brief 0 € 15,19 € 0,00 

  aangetekende brief 0 € 22,93 € 0,00 

  aangetekende brief + AR 0 € 24,47 € 0,00 

          

art. 4.2° gewone omzendbrief  0 € 8,70 € 0,00 

  aangetekende omzendbrief 0 € 16,44 € 0,00 

  omzendbrief aangetekend + AR 0 € 17,98 € 0,00 

          

art. 4.3° telefoon/e-mail/fotokopieën 0 € 130,20 € 0,00 

          

art. 4,4° Reiskosten 0 € 0,28 € 0,00 

          

art. 6 kosten van uitgifte/stukken/uittreksels 0   € 0,00 

          

Subtotaal zonder retributie € 0,00 

          

Overige retributie JustRestart 0 € 75,00 € 0,00 

          

TOTAAL (met retributie): € 0,00 

SCHULDENAAR :  
ROLNUMMER : 
PERIODE:  
SALDO RUBRIEKREKENING: 
KOSTENSTAAT GEHEEL/DEELS TEN LASTE  VAN DE FOD: NEE / JA 



 
 

Model eindverslag (bijlage 6) 
  



 
 

EINDVERSLAG 
ARTIKEL 1675/17, § 3 VAN HET GERECHTELIJK WETBOEK 

 

PERIODE: 

 
 

DOSSIER 

 
Rolnummer  

Naam schuldenaar(s)  

Datum beschikking toelaatbaarheid  

Naam schuldbemiddelaar  

Datum vonnis homologatie MAR/GAR  

Datum eventueel vonnis herziening MAR/GAR  

 
 
 

RESULTAAT VAN DE AANZUIVERINGSREGELING  

 
Totale schuldenlast  

 
 Hoofdsom  

 Intresten  

 Kosten en andere  

 
 
 
 
 

Terug te betalen bedrag volgens MAR  
 

Effectief terugbetaald bedrag  

 
Reden waarom de MAR niet (volledig) kon worden uitgevoerd: 
 



 
 

Nr. Schuldeiser Aanvaard bedrag 

in MAR/GAR 

Betaling op 

(datum) 

Betaling op 

(datum) 

Betaling op 

(datum) 

Betaling op 

(datum) 

Betaling op 

(datum) 

Betaling op 

(datum) 

Dividenduitkering einde 

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

 



 
 

SALDO RUBRIEKREKENING 

 
Saldo rubriekrekening: 
 
Na de betaling van de staat van de schuldbemiddelaar, de eventuele bankkosten en het laatste leefgeld aan 
de schuldenaar komt het saldo op de rubriekrekening toe aan de schuldeisers volgens een 
pondspondsgewijze verdeling. 
 
OF 
 
Na de betaling van de staat van de schuldbemiddelaar en de eventuele bankkosten komt het saldo op de 
rubriekrekening toe aan de schuldenaar(s). 
 
 

EVENTUELE OPMERKINGEN SCHULDEISERS NA DE AANGETEKENDE BRIEF OVER DE BEËINDIGING 
VAN DE CSR 

 
Postdatum van de aangetekende brief aan de schuldeisers over de beëindiging CSR: 
 
 
Alle schuldeisers gaan expliciet of impliciet akkoord met de beëindiging van de CSR. 
 
OF 
 
De volgende schuldeiser(s) heeft/hebben opmerkingen geformuleerd op het eindverslag + 
standpunt van de schuldbemiddelaar hierop: 
 
 

STAAT VAN KOSTEN EN ERELOON 

 

o Motivering indien het aantal gewone brieven (artikel 4,1° KB 18 december 1998) hoger is dan 
het aantal schuldeisers x 3: 
 

o Motivering indien de staat geheel/deels ten laste van de FOD Economie moet worden gelegd: 
 

o Bijzondere motivering indien de staat geheel/deels ten laste van de FOD Economie moet 
worden gelegd, indien de staat hoger is dan 1.200,00 euro: 

 
Datum 

 

Handtekening schuldbemiddelaar 

 

 



 
 

Bijlagen 
 

1. Overzicht bewegingen op de rubriekrekening of rekeninguittreksels 
2. Aangetekende brief aan de schuldeisers over de beëindiging van de CSR (1 brief volstaat + bewijs van 

de aangetekende zendingen) 
3. Overzicht van de als briefwisseling aangerekende e-mails 

  



 
 

Model toevoegen partijen (bijlage 7)  



 
 

VRAAG OM EEN PARTIJ TOE TE VOEGEN  

AAN EEN DOSSIER IN JUSTRESTART 

 

NAAM-VOORNAAM / OFFICIËLE BENAMING: XXX 

RR of KBO nr.: XXX 

VENNOOTSCHAPSVORM (indien van toepassing): XXX 

VOLLEDIG ADRES: XXX 

REFERENTIE VAN DE TOE TE VOEGEN PARTIJ: XXX 

 

Aankruisen wat van toepassing is: 

☐Nieuwe schuldeiser aan wie de beschikking toelaatbaar verklaring dient 
betekend te worden 

 
☐Oude schuldeiser aan wie de beschikking toelaatbaar verklaring reeds werd 

betekend 
 
☐Derden-schuldenaar 
 
☐Persoonlijke zekerheidsteller 
 


