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1. ALGEMEEN BELGISCH VAKVERBOND , KBO: 0851.766.007 
1000 BRUSSEL, Hoogstraat 42, 
 
eisende partij, 
met als raadsman [advocaat 1], te [kantooradres 1], die pleit. 
 
en 
 
2. ALGEMEEN CHRISTELIJK VAKVERBOND VAN BELGIE , KBO: 0850.330.506 
1031 BRUSSEL, Haachtsesteenweg 579, 
 
eisende partij, 
vertegenwoordigd met volmacht door de heer SMEETS EDDY, afgevaardigde van een 
representatieve werknemersorganisatie, met kantoor te 3500 HASSELT, Mgr. 
Broekxplein 6. 
 
en 
 
3. ALGEMENE CENTRALE DER LIBERALE VAKBONDEN VAN BELGIE, KBO: 0850.330.011 
9000 GENT, Koning Albertlaan 95, 
 
eisende partij, 
met als raadsman [advocaat 2], te [kantooradres 2], die pleit. 
 
tegen 
 
[X] , [ON 1] 
[Adres 1], 
 
verwerende partij, 
met als raadsman [advocaat 3], te [kantooradres 3], die pleit. 
 
 
Andere in het geding betrokken partij: 
 
NATIONALE CONFEDERATIE VAN HET KADERPERSONEEL,  
1030 BRUSSEL, Lambermontlaan 171 bus 4 
niet aanwezig en niet vertegenwoordigd ter zitting. 
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Gedwongen tussenkomende partij: 
 
[Y], [ON 2] 
[Adres 2], 
met als raadsman meester [advocaat 4], advocaat te [kantooradres 4], die pleit. 
 

1 Procedure  
 
-     het tussenvonnis van deze rechtbank van 22.04.2024; 
- de ‘conclusie ten gronde’ voor het ACV, neergelegd via e-Deposit op 30.05.2024; 

- de ‘besluiten na tussenvonnis’ voor het ABVV, neergelegd via e-Deposit op 

31.05.2024;  

- het schrijven van het ACLVB, neergelegd via e-Deposit op 02.06.2024; 

- de ‘syntheseconclusie ten gronde’ voor verwerende partij, neergelegd via e-

Deposit op 07.06.2024; 

- de ‘syntheseconclusie ten gronde’ voor de gedwongen tussenkomende partij, 

neergelegd via e-Deposit op 14.06.2024;  

- de stukken van partijen; 

- de wet van 15.06.1935 op het taalgebruik in gerechtszaken; 

- de wet van 10.10.1967 houdende het Gerechtelijk Wetboek. 

2 Voorgaanden en huidig voorwerp van de vorderingen 
 
1. 
Bij verzoekschriften van 15 februari 2024, 19 februari 2024 en 20 februari 2024 hebben 
respectievelijk ABVV, ACV en ACLVB een vordering ingesteld lastens [X] dewelke er 
samengevat toe strekt [X] te horen veroordelen tot het verderzetten van de procedure 
sociale verkiezingen voor de ondernemingsraad. 
 
[X] ging op 26 februari 2024 over tot dagvaarding in tussenkomst en vrijwaring van [Y]. 
 
2. 
Middels tussenvonnis van 22 april 2024 heeft de arbeidsrechtbank de vorderingen 
gekend onder AR 24/146/A, 24/156/A en 24/160/A samengevoegd. 
 
De rechtbank heeft beslist dat zij bevoegd is om kennis te nemen van de hoofd- en 
tegeneis, en dat zowel de hoofdvorderingen van ABVV, ACV en ACLVB, als de 
tussenvorderingen van [X] ontvankelijk zijn. 
 
De debatten werden heropend om standpunt ten gronde in te nemen. 
 



arbeidsrechtbank Antwerpen  - afdeling Hasselt -  24/   146/A   Pagina  4 
 
 

 

3. 
In de syntheseconclusie, neergelegd via e-Deposit op 31 mei 2024, vraagt het ABVV 
samengevat het volgende: 
 

- [X] in hoofdorde te veroordelen tot het verderzetten van de procedure sociale 
verkiezingen vanaf de aanplakking van het bericht X binnen de 8 dagen na 
kennisgeving van het vonnis; 

- In ondergeschikte orde; voor zover er geoordeeld zou worden dat er geen 
geldige kennisgeving X-60 en X-35 voorhanden is, [X] te veroordelen tot het 
organiseren van de sociale verkiezingen voor de ondernemingsraad waarbij de 
procedure dient hernomen te worden vanaf X-60 binnen de 8 dagen na 
kennisgeving van het vonnis; 

- [X] te veroordelen tot de kosten van het geding, begroot op een 
rechtsplegingsvergoeding van 1.800,00 euro en de forfaitaire vergoeding aan het 
begrotingsfonds juridische tweedelijnsbijstand van 24,00 euro. 

 
In de syntheseconclusie, neergelegd via e-Deposit op 30 mei 2024, vraagt het ACV 
samengevat het volgende: 
 

- Haar vordering ontvankelijk en gegrond te verklaren; 
- Te zeggen voor recht dat de procedure voor de sociale verkiezingen voor de 

ondernemingsraad ten onrechte werd stopgezet; 
- [X] voor de sociale verkiezingen voor de ondernemingsraad te bevelen binnen de 

5 werkdagen na kennisgeving van het uit te spreken vonnis over te gaan tot 
aanplakking van een bericht overeenkomstig artikel 14 van de Wet van 4 
december 2007 (dag X) en haar werknemers in kennis te stellen van: 

o Datum en uurregeling van de verkiezingen; 
o Adres en benaming van de technische bedrijfseenheid waarvoor de 

ondernemingsraad moet worden opgericht; 
o Het aantal mandaten per raad en per categorie; 
o De voorlopige kiezerslijsten of de plaatsen waar zij kunnen worden 

geraadpleegd; 
o De lijst van de leden van het leidinggevend personeel met vermelding van 

de benaming en de inhoud van de functies, of de plaatsen waar zij kan 
worden geraadpleegd; 

o De lijst van de kaderleden of de plaatsen waar zij kan worden 
geraadpleegd; 

o De data die uit de verkiezingsprocedure voortvloeien; 
o De persoon of de dienst belast door de werkgever met het versturen of 

het ronddelen van de oproepingsbrieven voor de verkiezing; 
o Desgevallend; de beslissing om over te gaan tot elektronisch stemmen. 

- [X] te bevelen daarna tijdig alle verdere handelingen voorzien in de wet van 4 
december 2007 te verrichten, in functie van een nieuwe datum X (dag Y-90), 
waarbij de aanplakking van het hierboven vermelde bericht als nieuwe dag X zal 
worden beschouwd; 
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- [X] te veroordelen tot de kosten van het geding, begroot op de retributie aan het 
begrotingsfonds juridische tweedelijnsbijstand van 24,00 euro 

 
ACLVB legde geen conclusie meer neer na het tussenvonnis. In het inleidend 
verzoekschrift vroeg het ACLVB het volgende: 
 

- Haar vordering ontvankelijk en gegrond te verklaren: 
- [X] te verplichten de procedure voor de sociale verkiezingen voort te zetten, of, 

indien juridisch passend, de procedure te hervatten vanaf een geschikt moment 
met behoud van de wettelijke  termijnen  en  om  [X]  dringend  te  bevelen  de  
procedure  voor  de  sociale verkiezingen  te  hervatten  en  te  voltooien,  
conform  de  wettelijke  vereisten  en  de  initiële toezeggingen.  

- [X] te  veroordelen  tot  de  kosten  van  het geding,  in hoofde  van  het ACLVB 
begroot op:  

o 1.800,00 rechtsplegingsvergoeding  
o 24,00 euro bijdrage Fonds juridische tweedelijnsbijstand 

 
4. 
[X] vraagt in haar syntheseconclusie, neergelegd via e-Deposit op 7 juni 2024, 
samengevat het volgende: 
 

- De brief van de raadsman van het ACLVB van 2 juni 2024 uit de debatten te 
verwijderen; 

- De vorderingen van het ABVV, ACV en ACLVB ongegrond te verklaren; 
- Het ABVV, ACV en ACLVB te veroordelen tot betaling van alle kosten van het 

geding, met inbegrip van de rechtsplegingsvergoedingen die alhier begroot 
worden op: 

o procedure AR 24/146/A: 1.800,00 euro 
o procedure AR 24/156/A: 1.800,00 euro 
o procedure AR 24/160/A: 1.800,00 euro 

- In ondergeschikte orde de rechtsplegingsvergoeding verschuldigd aan het ACLVB 
te herleiden tot het minimum van 112,50 euro gelet op het kennelijk onredelijk 
karakter van de situatie en de rechtsplegingsvergoeding aan het ABVV om te 
slaan. 

 
5. 
[Y] vraagt in haar syntheseconclusie, neergelegd via e-Deposit op 14 juni 2024, het 
volgende: 
 

- Te akteren dat [Y] zich met betrekking tot de hoofdvorderingen tegen [X] 
gedraagt naar de wijsheid van de rechtbank. 
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3 Feiten 
 
1. 
[X] (hierna: [X]) sloot op 16 oktober 2023 een overeenkomst af met [Y] (hierna: [Y])  in 
het kader waarvan [Y] advies en bijstand zou verlenen bij de sociale verkiezingen (stuk 
1 [X] en [Y]).  
 
2. 
[X] startte sociale verkiezingen op voor de Ondernemingsraad en voor het Comité voor 
Preventie en Bescherming op het Werk. De verkiezingen zouden plaatsvinden op 14 mei 
2024. 
 
De formulieren X-60 (uiterlijk 16 december 2023) en X-35 (uiterlijk 10 januari 2024) 
werden zowel voor de ondernemingsraad (OR) als voor het comité voor preventie en 
bescherming op het werk (CPBW) uitgehangen en gecommuniceerd (stukken 1, 2, 3, 4 
en 14 ABVV, stukken 1 en 2 ACV). 
 
2. 
Per e-mail van 25 januari 2024 deelde [X] het volgende mee (stuk 5 ABVV, stuk 3 ACV, 
stuk 10 [X]): 
 
“[…] 
Beste werknemers, 
 
Zoals jullie weten hebben we de procedure sociale verkiezingen voor zowel de Ondernemingsraad als voor 
het Comité Preventie en Bescherming op het Werk opgestart. 
 
Nu blijkt echter dat er in de informatie over het aantal werknemers tewerkgesteld tijdens de referteperiode 
van 01.10.2022 t.e.m. 30.09.2023, zijnde de basis voor onze beslissing om voor beide overlegorganen 
sociale verkiezingen te organiseren, een aantal materiële vergissingen zijn geslopen. Na rechtzetting van 
deze materiële vergissingen staat vast dat er tijdens de referteperiode gemiddeld minder dan 100 
werknemers te werk werden gesteld binnen onze onderneming. 
 
Onze onderneming voldoet dan ook niet aan de tewerkstellingsvereiste die vervuld moet zijn om sociale 
verkiezingen voor de Ondernemingsraad te organiseren, nl. een gemiddelde tewerkstelling van 100 
werknemers tijdens de referteperiode. 
 
Het staat dan ook vast dat de procedure sociale verkiezingen voor de Ondernemingsraad ten onrechte 
werd opgestart. Wij zien ons dan ook genoodzaakt deze procedure met onmiddellijke ingang stop te 
zetten. 
 
We merken op dat de beslissing om de verkiezingsprocedure voor de Ondernemingsraad stop te zetten, 
niet tot gevolg heeft dat er na de sociale verkiezingen geen Ondernemingsraad meer zal zijn. Vermits we 
n.a.v. de sociale verkiezingen van 2020 dit overlegorgaan hebben opgericht en we nog steeds meer dan 
50 werknemers tewerkstellen, zijn we verplicht om in juni 2024 opnieuw een Ondernemingsraad te 
installeren. De verkozen werknemersafgevaardigden voor het Comité Preventie en Bescherming op het 
Werk zullen dan de werknemersmandaten binnen de Ondernemingsraad uitoefenen. 
 
Tot slot beklemtonen we dat de stopzetting van de procedure sociale verkiezingen voor de 
Ondernemingsraad geen enkele invloed heeft op de procedure sociale verkiezingen voor het Comité 
Preventie en Bescherming op het Werk. Deze procedure wordt gewoon verdergezet. 
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Mvg, 
[A] 
[…]” 

 
3. 
Middels schrijven van 31 januari 2024 hebben het ACV, het ABVV en het ACLVB bezwaar 
geuit tegen deze stopzetting (stuk 6 en 7 ABVV, stuk 4 ACV, stuk 11 en 12 [X]): 
 
“[…] 
Wij kunnen ons geenszins akkoord verklaren om de procedure sociale verkiezingen voor de 
ondernemingsraad stop te zetten. 
 
Zoals u correct vermeld in betreffende mail, zijn zowel de documenten X-60 en X-35 voor OR en CPBW 
opgemaakt. Deze werden uitgehangen en gecommuniceerd naar de vakbondsafgevaardigden en de 
secretarissen (zie bijlage) en werden geüpload via de webapplicatie van de FOD WASO. Er werd door jullie 
geen beroep aangetekend tegen X-28. 
 
In het ondertekende verslag van het CPBW dd. 9 januari 2024 lezen we heel duidelijk het volgende van de 
voorzitter van het CPBW (zie bijlage) 
 

- I.v.m. de sociale verkiezingen laat [B] weten dat de X-35 documenten tijdig (ten 
laatste 10/01) gedistribueerd worden. Voor wat betreft de X-60 documenten zijn er geen 
opmerkingen geformuleerd. 

 
Uit de X-60 blijkt zeer duidelijk dat u wist dat er minder dan 100 werknemers waren. Dus de regel in uw 
mail dat men nieuwe inlichtingen heeft gekregen omtrent het aantal werknemers in de referteperiode is 
zodoende niet relevant: het betreft GEEN materiële vergissing. Het document X-35 bevestigt dit overigens 
andermaal, evenals het verslag van het CPBW van 9 januari 2024. 
 
Tevens verwijzen wij reeds bij voorbaat naar volgende rechtspraak: 
 
Een werkgever, die op X-60 en X-35 beslissingen had genomen maar de procedure vervolgens wenste stop 
te zetten, riep als argument in dat dag X de eigenlijke start is van de sociale verkiezingen. Dit argument 
veegde de rechtbank van tafel. Een werkgever die de procedure voor sociale verkiezingen opstart op X-60 
en vervolgens vaststelt dat hij de vereiste drempel niet haalt, kan de procedure nog stopzetten tot uiterlijk 
X-35. Hij kan in het kader van het openbaar orde -karakter van de wet sociale verkiezingen zijn eigen 
beslissingen niet meer terugdraaien. Enkel wanneer er uiterlijk tegen X-28 een beroep werd aangetekend 
door de werknemers of vakbonden, kan de beslissing nog worden teruggedraaid. Bij afwezigheid van een 
dergelijk beroep, staat de beslissing vast. 
Arbrb. Antwerpen, afdeling Mechelen, 4 april 2016, A.R. 16/264/A. 
 
Het openbare ordekarakter van de wetgeving op de sociale verkiezingen impliceert geen verbod tot 
oprichting van organen voor inspraak van werknemers als dit niet wettelijk verplicht is. 
Wanneer een werkgever beslist tot het opstarten van de wettelijke procedure voor beide organen, deze 
beslissing herhaalt (X-60 en X-35), en deze stappen definitief zijn geworden, dan moet hij ook de verdere 
procedure doorlopen. De beslissing om sociale verkiezingen te organiseren is dan definitief geworden en 
de werkgever kan er niet meer eenzijdig op terugkomen. 
Arbrb. Tongeren,2e k, 2 april 2004, A.R. 375/2004 
Arbrb. Leuven, 3 maart 2008, bevestigd in beroep: Arbh. Brussel 26 september 2008, A.R. 50.814. 
(…)Arbh. Antwerpen,25 oktober 2016, A.R.2016/AA/259 
 
Wanneer de stappen X-60 en X-35 zijn gezet, kan hier niet meer op worden teruggekomen. De procedure 
moet worden verdergezet en de verkiezingen moeten doorgaan. 
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Arbrb. Leuven 3 maart 2008, AR 08/405/A, Arbh. Brussel , 26 september 2008, A.. 50.814, Arbh. 
Antwerpen, 25 oktober 2016, A.R.2016/AA/259 
 
De werkgever die ten laatste op X-35 de procedure wenst af te blazen, moet dit wel expliciet doen. 
Het louter blanco laten van het formulier X-35, kan niet gezien worden als een stopzetting. 
Arbrb. Antwerpen, afd. Mechelen, 28 juni 2016, A.R. 16/577/A 
 
Wij menen dat uw wijze van redenering in betreffende mail niet correct is. 
 
Wij verzoeken u dan ook met aandrang om de wettelijke procedure, zowel voor de ondernemingsraad als 
voor het CPBW, verder te zetten en de nodige aangepaste mededeling te doen zodat een juridische 
procedure kan worden vermeden. 
(…)” 

 
4. 
[X] reageerde hierop met een schrijven van 7 februari 2024 (stuk 8 ABVV, stuk 5 ACV): 
 
“[…] 
Geachte heer [C], 
Geachte mevrouw [D], 
Geachte mevrouw [E], 
 
Wij namen kennis van uw bezwaar tegen de stopzetting van de procedure sociale verkiezingen voor de 
ondernemingsraad. 
 
Wij treden uw stelling niet bij dat de procedure voor de verkiezing van een OR verplicht moet worden 
voortgezet ook indien onomstotelijk blijkt dat de wettelijke toepassingsvoorwaarden hiervoor niet vervuld 
zijn. Het staat buiten kijf dat de opstart van de verkiezing voor de OR op een vergissing berust daar er 
materiële fouten geslopen zijn in de berekening van het sociaal secretariaat m.b.t. het vereiste aantal 
werknemers. Wij beschikken over concrete stukken die dit aantonen en zijn graag bereid om een en ander 
aan u voor te leggen zodat u zich hier ook van kan vergewissen. 
 
In dezelfde zin oordeelde de arbeidsrechtbank te Henegouwen (afdeling Charleroi (5e k.) 20 januari 2017, 
AR 16/2472/A) dat er geen wettelijk bezwaar bestaat dat in geval van een duidelijke vergissing, de 
procedure ook na “datum X” nog kan worden stopgezet. 
 
[X] zal de procedure voor de verkiezing van een OR dan ook niet voortzetten en handhaaft haar eerder 
ingenomen standpunt. 
[…]” 
 
5. 

Op 14 februari 2024 hing [X] enkel een formulier X uit voor de verkiezing van het CPBW 
(stuk 14 ABVV). 
 
Hierna maakten de vakorganisaties de zaak aanhangig voor deze arbeidsrechtbank. 
 
Middels dagvaarding van 26 februari 2024 werd [Y] in tussenkomst gedagvaard, 
teneinde [X] te vrijwaren van de financiële schade ten gevolge van de foutieve opstart, 
stopzetting en verplichte voortzetting van de sociale verkiezingen, alsook voor de 
vergoedingen die de vakorganisaties zouden verhalen op [X], momenteel begroot op 
1,00 euro provisioneel. 
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4 Ten gronde 

4.1 De brief van 2 juni 2024 vanwege het ACLVB 
 
[X] haalt aan dat het ACLVB na tussenvonnis geen conclusie ten gronde meer heeft 
neergelegd. De brief van 2 juni 2024 kan niet aanzien worden als een conclusie, en werd 
niet binnen de door de rechtbank bepaalde termijn neergelegd. 
 
De rechtbank is het eens met [X] dat ACLVB geen conclusie heeft opgesteld en dat de 
rechtbank dus enkel moet antwoorden op de argumenten opgenomen in het inleidend 
verzoekschrift. 

4.2 De discussie ten gronde 
 

Artikel 6 van de wet betreffende de sociale verkiezingen van 4 december 2007 stelt als 

volgt: 

 

“§ 1. Er moet een raad worden opgericht in de ondernemingen, die gewoonlijk gemiddeld ten minste 

honderd werknemers tewerkstellen. Hetzelfde geldt voor de ondernemingen waar bij de vorige verkiezing 

een raad werd opgericht of had moeten worden opgericht, voor zover zij gewoonlijk gemiddeld ten minste 

vijftig werknemers tewerkstellen. 

In die ondernemingen waar minder dan honderd werknemers worden tewerkgesteld moet evenwel niet 

worden overgegaan tot de verkiezing van de leden van de raad. Hun mandaat wordt uitgeoefend door de 

personeelsafgevaardigden verkozen in het comité. 

§ 2. Er moet een comité worden opgericht in de ondernemingen die gewoonlijk gemiddeld ten minste 

vijftig werknemers tewerkstellen. Voor de ondernemingen van de sector van de mijnen, de graverijen en 

de ondergrondse groeven, moet een comité worden opgericht in de ondernemingen die gewoonlijk 

gemiddeld ten minste twintig werknemers tewerkstellen.” 

 
[X] heeft middels het formulier X-35 overeenkomstig de wettelijke bepalingen terzake 
meegedeeld dat zij sociale verkiezingen zou organiseren zowel voor het comité voor 
preventie en bescherming op het werk als voor de ondernemingsraad. 
 
[X] stelt dat zij pas na X-35 heeft vastgesteld dat zij (net) geen 100 werknemers 
tewerkstelde in de referteperiode omdat er een materiële missing zat in de berekening. 
[X] meent daarom niet gebonden te zijn door de mededeling op X-35, aangezien de 
wetgeving inzake de sociale verkiezingen van openbare orde is. 
 
Er is inderdaad geen discussie in de rechtspraak en de rechtsleer dat de reglementering 
inzake de oprichting, de werking en de bevoegdheden van de overlegorganen in de 
onderneming van openbare orde is.  
 
[X] meent dat de rechtbank geen gevolgen mag verlenen aan haar houding op X-60 en 
X-35 en moet onderzoeken of de drempelvereiste om sociale verkiezingen te moeten 
organiseren bereikt is. [X] verwijst daarvoor naar een arrest van het Hof van Cassatie 
van 13 november 2000 (Cass. 13 november 2000, AR S.00.0064.N, www.juportal.be). 

http://www.juportal.be/
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Middels dit arrest werd een vonnis van de arbeidsrechtbank Antwerpen, afdeling 
Antwerpen van 3 februari 2000 vernietigd.  
 
In de onderliggende casus was de werkgever om praktische redenen akkoord gegaan 
om 3 CPBW’s op te richten, één voor elk van haar vestigingen. De arbeidsrechtbank 
Antwerpen had daaruit afgeleid dat zij er voor de ondernemingsraad vanuit mocht gaan 
dat dit gold als een impliciete erkenning van het bestaan van 3 afzonderlijke TBE’s.  
 
Het Hof van Cassatie heeft het vonnis vernietigd stellende dat een bekentenis niet kan 
slaan op zaken van openbare orde waarover de wet niet toelaat te beschikken en 
betreffende dewelke het verboden is een dading aan te gaan. Het Hof van Cassatie 
vernietigde het vonnis meer bepaald omdat de arbeidsrechtbank zich voor de bepaling 
van de technische bedrijfseenheid voor de ondernemingsraad had gebaseerd op een 
praktische overweging voor de organisatie van het comité, en dit zonder na te gaan of 
dat inderdaad met de werkelijkheid overeenstemde.  
 
In het voorgelegde geschil is de werkgever dus nooit teruggekomen op een eerder 
genomen beslissing, maar was het de arbeidsrechtbank die de beslissing aangaande het 
comité als impliciete erkenning heeft gezien voor wat betreft de ondernemingsraad. De 
uitspraak van de arbeidsrechtbank kaderde binnen de verkiezingskalender, naar 
aanleiding van een beroep van de vakbond tegen de beslissing X-35. 
 
Dat is uiteraard een andere situatie. In casu staat het vast dat [X] op X-35 zelf heeft 
aangegeven verkiezingen te zullen organiseren voor de ondernemingsraad, dat er tegen 
deze beslissing nooit een beroep werd aangetekend en dat [X] later op haar beslissing is 
teruggekomen. 
 
In die situatie moet de rechtspraak aangaande het openbare orde karakter van de 

wetgeving op de sociale verkiezingen toch wat gerelativeerd worden. De termijnen in 

de kiesprocedure zijn immers vervaltermijnen (arbrb.Luik 4 juni 2012, 40, 357; vgl Cass. 

5 december 2005, S.04.0189.N). Eenmaal die termijnen verstreken zijn, is de genomen 

beslissing onaantastbaar en rechtsgeldig geworden, zelfs indien die niet aan de 

wettelijke voorwaarden zou voldoen (zie Sociale verkiezingen in 1000 uitspraken, Jan 

VANTHOURNOUT, Piet VAN DEN BERGH, m.m.v. Matthias JACXSENS, die Keure, 2023, 

p.9). 

  

Artikel 12 van de Wet betreffende de sociale verkiezingen verwijst expliciet naar een 
‘beslissing’ vanwege de werkgever. Tegen deze beslissing staat enkel beroep open voor 
de representatieve werkgeversorganisaties. Aangezien er geen beroepsmogelijkheid 
voorzien is voor de werkgever, moet daaruit worden besloten dat de beslissing op X-35 
als een definitieve beslissing moet aanzien worden, voor zover ze ingevolge een beroep 
door een representatieve werkgeversorganisatie niet wordt vernietigd. 
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Er anders over oordelen zou inderdaad zorgen voor rechtsonzekerheid, en zou voor 
gevolg hebben dat de werkgever op elk ogenblik voor, of mogelijks zelfs na de 
verkiezingen de beslissing genomen op X-35 in vraag kan stellen.  
 
Een werkgever die de procedure opstart en de stappen X-60 en X-35 zette, kan hier niet 
meer op terugkomen. De wetgeving inzake sociale verkiezingen is van openbare orde, 
maar de toetsing gebeurt via een specifieke procedure. Indien deze procedure is ingezet 
en er geen vernietiging is gevorderd van de stappen X-60 en X-35 zijn deze definitief 
geworden en moet er verder gedaan worden. Als de beslissingen binnen de 
verkiezingskalender telkens opnieuw in vraag gesteld worden, dan wordt de door de 
wetgever vooropgestelde rechtszekerheid in verband met de werking van de 
overlegorganen in het gedrang gebracht (zie Arbh. Antwerpen, 25 oktober 2016, 
2016/AA/259, geciteerd in 'Sociale verkiezingen in 1000 uitspraken, Jan Vanthournout, 
Piet Van Den Bergh, m.m.v. Mathias Jacxsens, Die Keure, 223, p.97, stuk 16 ABVV). 
 
De verwijzing van [X] naar een vonnis van deze arbeidsrechtbank van 18 maart 2004 kan 
de rechtbank niet overtuigen.  In dit vonnis werd inderdaad geoordeeld dat een 
werkgever die de procedure op X-60 opstartte, maar achteraf vaststelt dat hij de 
vereiste tewerkstellingsdrempel niet haalt, de procedure kan stopzetten als hij 
voldoende omstandigheden aanlevert waaruit blijkt dat hij niet in de voorwaarden 
verkeert en de stopzetting gerechtvaardigd is.  
 
De rechtbank treedt dat standpunt bij, met dien verstande dat de werkgever dit wel 
tijdig dient te doen, uiterlijk op dag X-35. De rechtbank is niet overtuigd dat uit het 
vonnis van 18 maart 2004 kan worden afgeleid dat er beslist werd dat er zonder enige 
temporele beperking kan worden teruggekomen op de eerder genomen beslissing. Op 
pagina 5 van het vonnis overweegt de arbeidsrechtbank immers (arbrb. Hasselt 18 maart 
2004, 2040439, geciteerd in 'Sociale verkiezingen in 1000 uitspraken, Jan Vanthournout, 
Piet Van Den Bergh, m.m.v. Mathias Jacxsens, Die Keure, 223, p.96,, stuk 21 [X]): “Binnen 
de limieten van de gestelde termijnen, dwz uiterlijk op dag X-35, had de werkgever de 
mogelijkheid om op een ter kennis gebrachte beslissing terug te komen en een nieuwe 
beslissing ter kennis te brengen (Cassatie 07.03.1988, R.W. 88-89, kol. 50). De eisende 
partij had dan ook de mogelijkheid gehad om daartegen beroep aan te tekenen”. 
 
Hetzelfde geldt voor het vonnis van de arbeidsrechtbank van Henegauwen, afdeling 
Charleroi van 20 januari 2017, AR 16/2472/A, stuk 22 [X]). In dit vonnis verwijst de 
rechtbank uitdrukkelijk naar het feit dat de bewuste onderneming zich ver van de 
voorwaarden om een ondernemingsraad op te richten bevond.  
 
De arbeidsrechtbank verwijst eerst naar rechtspraak over de situatie waar eerst leek dat 
de grens van 100 werknemers werd bereikt, en waarna werd vastgesteld dat dit toch 
(net) niet het geval bleek te zijn. In het vonnis wordt expliciet verwezen naar een arrest 
van het Arbeidshof Brussel waarin werd geoordeeld dat de werkgever in een dergelijke 
situatie niet kon terugkomen op zijn eerdere beslissing (Arbh. Brussel, 26 september 
2008, AR 50814, oftewel het arrest dat het ABVV bijbrengt onder stuk 15). 
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De arbeidsrechtbank van Charleroi vervolgt vervolgens met te stellen dat in het specifiek 
voorgelegde geval er nooit enige discussie was geweest over de vraag of er meer dan 
100 werknemers in het bedrijf waren tewerkgesteld. Meer zelfs, de grens van 100 was 
verre van bereikt (57,83287 werknemers). In dat specifieke geval (letterlijk in het vonnis: 
“Dans ce cas particulier”) vond de rechtbank dat de werkgever kon terugkomen op zijn 
beslissing. De rechtbank heeft dit met andere woorden niet als een algemeen principe 
willen poneren. 
 
Bovendien stelt de rechtbank zich de vraag of de sociale verkiezingen voor de 
ondernemingsraad effectief per vergissing werden opgestart. Uitgaande van het eigen 
cijfervoorbeeld op pagina 23 en 24 van de besluiten van [X] lijkt er immers zelfs met de 
dubbeltelling van [G] en [H], die kennelijk respectievelijk voor 0,2931507 en 0,25069849 
teveel werden meegeteld, (net) geen sprake te zijn van 100 werknemers. 
 
De rechtbank besluit dat [X] de sociale verkiezingen voor de ondernemingsraad moet 
verderzetten. 

5 Gedingkosten 
 
De rechtbank dient de in het ongelijk gestelde partij te verwijzen in de kosten (art. 1017 
Ger.W.).  

[X] haalt terecht aan dat er geen rechtsplegingsvergoeding kan worden toegekend aan 
het ACV, aangezien deze niet werd bijgestaan door een advocaat. 

Verder hekelt [X] dat er drie afzonderlijke verzoekschriften werden neergelegd door de 
respectievelijke vakbonden, terwijl dat ook in één verzoekschrift had gekund.  

De vorderingen werden ingesteld door 3 afzonderlijke organisaties, die zich door 
verschillende personen lieten bijstaan, hetgeen uiteraard gerechtvaardigd is. De 
rechtbank ziet geen reden waarom de forfaitaire vergoeding aan het begrotingsfonds 
voor de juridische tweedelijnsbijstand slechts éénmaal in rekening kan worden 
gebracht. 

Evenmin meent de rechtbank dat de rechtsplegingsvergoeding verschuldigd aan het 
ACLVB dient herleid te worden. Het feit dat geen conclusie werd opgesteld en dat er 
slechts beperkt werd gepleit maakt geen kennelijk onredelijke situatie uit.  

[X] dient aanzien te worden als de in het ongelijk gestelde partij. Het feit dat er een 
eerder tussenvonnis werd gewezen omtrent de ontvankelijkheid van de tussenvordering 
en de bevoegdheid van de rechtbank doet geen afbreuk aan het feit dat de vordering 
die ten gronde werd ingesteld door de vakorganisaties volledig gegrond wordt 
verklaard. 
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6 Beslissing 
 
Na beraadslaging beslist de rechtbank op tegenspraak, als volgt: 
 
 
Zegt voor recht dat de procedure voor de sociale verkiezing van de 
personeelsafgevaardigden in de ondernemingsraad ten onrechte werd stopgezet; 
 
 
Veroordeelt [X] tot het verderzetten van de procedure sociale verkiezingen voor de 
ondernemingsraad vanaf de aanplakking van het bericht X, en dit binnen de 8 dagen na 
kennisgeving van dit vonnis; 
 
 
Veroordeelt [X] tot betaling van de kosten van het geding; 
 
Begroot de kosten als volgt: 
 

- Voor het ABVV: rechtsplegingsvergoeding van 1.800,00 euro en forfaitaire 
vergoeding begrotingsfonds juridische tweedelijnsbijstand van 24,00 euro 

- Voor het ACV: forfaitaire vergoeding begrotingsfonds juridische 
tweedelijnsbijstand van 24,00 euro 

- Voor het ACLVB: rechtsplegingsvergoeding van 1.800,00 euro en forfaitaire 
vergoeding begrotingsfonds juridische tweedelijnsbijstand van 24,00 euro 

 
 
Heropent de debatten voor de afhandeling van de tussenvordering van [X] opzichtens 
[Y]; 
 
Bepaalt in toepassing van artikel 775 Ger.W volgende termijnen om conclusies uit te 
wisselen en neer te leggen: 
 

− [Y]       uiterlijk op 3 september 2024; 

− [X]       uiterlijk op 3 oktober 2024; 

− [Y]       uiterlijk op 4 november 2024; 

− [X]       uiterlijk op 4 december 2024; 

− [Y]       uiterlijk op 3 januari 2025; 
 
Stelt de zaak vast voor pleidooien op de zitting van 17 februari 2025 om 10:30 uur, zaal 
4/11 met een pleitduur van 45 minuten 
 
Houdt de uitspraak over de kosten over de tussenvordering aan. 
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Dit vonnis werd gewezen door: 
 
mevrouw A. G.     rechter, voorzitter van de kamer    
de heer W. L.    rechter in sociale zaken, werkgever 
de heer L. N.     rechter in sociale zaken, werknemer-bediende 
 
met bijstand van de heer T. W., griffier.  
 
 
 
 
T. W.      L. N.   W. L.                        A. V. 
 
en uitgesproken op DRIE JULI TWEEDUIZEND VIERENTWINTIG  in buitengewone 
openbare terechtzitting van de eerste kamer van de arbeidsrechtbank Antwerpen - 
afdeling Hasselt door mevrouw A. V., rechter, voorzitter van de kamer, met bijstand van 
de heer T. W., griffier.  
 
 
 
 
T. W.                 A. V. 
 


