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In de zaak:

HET ALGEMEEN BELGISCH VAKVERBOND, afgekort ABVV, met KBO nummer 0851.766.007,
met hoofdzetel te 1000 Brussel, Hoogstraat 42, en met gewestelijke zetel te 2018 Antwerpen,
Ommeganckstraat 35,

Eisende partij
vertegenwoordigd door meester [advocaat 1], met kantoor te [kantooradres 1].

tegen

[X], met [ON 1],
met maatschappelijke zetel te [adres 1],

[Y], met [ON 2],
met maatschappelijke zetel te [adres 1],

Verwerende partijen
vertegenwoordigd door meester [advocaat 2] en meester [advocaat 3], met kantoor te
[kantooradres 2].

overige partijen:

DE ALGEMENE CENTRALE DER LIBERALE VAKBONDEN VAN BELGIE, afgekort ACLVB, met
KBO nummer 0850.330.011,

met hoofdzetel te 9000 Gent, Koning Albertlaan 95 en met sociale zetel te 1070 Brussel,
Boudewijnlaan 8,

HET ALGEMEEN CHRISTELIJK VAKVERBOND, afgekort ACV, met KBO nummer
0850.330.506,

met hoofdzetel te 1031 Brussel, Haachtsesteenweg 579 en met gewestelijke zetel te 2000
Antwerpen, Nationalestraat 111,

DE NATIONALE CONFEDERATIE VAN HET KADERPERSONEEL, afgekort
NCK, met zetel te 1030 Brussel, Lambermontlaan 171 bus 4,

waarvoor niemand is verschenen noch vertegenwoordigd.
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1. Procedure

De wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken werd toegepast.

De stukken van het geding werden gevoegd bij het dossier van rechtspleging en vermeld op
de inventaris ervan.

De partijen werden gehoord ter buitengewone openbare terechtzitting van 6 februari 2024.

2. Voorwerp van de vordering

De vordering van het ABVV, zoals geformuleerd in het inleidend verzoekschrift, neergelegd
ter griffie op 17 januari 2024, strekt ertoe:

"(...) de vordering van verzoekende partij ontvankelijk en gegrond te verklaren en

bijgevolg: In hoofdorde

1. te zeggen voor recht dat [X](JE) en [Y] (JE) dienen te worden samengevoegd tot één
TBE, zowel wat de oprichting van een ondernemingsraad, als wat de oprichting van
een comité voor preventie en bescherming op het werk betreft;

2. te zeggen voor recht dat verwerende partijen een nieuw formulier X-35 dienen neer te leggen
waarin [X]J(JE) en [Y] (JE) dienen te worden samengevoegd tot één technische
bedrijfseenheid in de zin van artikel 14, § 1, 1°, van de Wet van 20 september 1948
houdende organisatie van het bedrijfsleven en/of artikel 49, 1°, van de Wet van 4 augustus
1996 betreffende het welzijn van de werknemers bij de uitvoering van hun werk en dat zowel
de personeelsleden van [X] als de personeelsleden van de [Y] die niet behoren tot het
leidinggevend personeel toegelaten moeten worden tot de verkiezingen van de
werknemersvertegenwoordigers in het comité voor preventie en bescherming op het werken
de ondernemingsraad;

3. te zeggen voor recht dat de sociale verkiezingen zowel voor het comité voor preventie
en bescherming op het werk als voor de ondernemingsraad op 14 mei 2024 in de
technische bedrijfseenheid gevormd [X] als [Y] worden georganiseerd en verder
voorbereid op basis van deze beslissing;

4. De twee verwerende partijen te veroordelen tot het stellen van alle handelingen
voorgeschreven door de Wet van 4 december 2007 betreffende de sociale verkiezingen van
het jaar 2024, waarbij de voormelde beslissing van de Arbeidsrechtbank met betrekking tot
de technische bedrijfseenheid en de samenstelling ervan, evenals de beslissing m.b.t. de op
te richten organen, comité voor preventie en bescherming op het werken ondernemingsraad,
binnen deze technische bedrijfseenheid, het voorwerp moet uitmaken van een onmiddellijke
rechtzetting van de aanplakking cfr. artikel 14 van deze Wet
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en bij gebreke hieraan te voldoen binnen de week volgend op de betekening van het te vellen
vonnis, de verwerende partijen te veroordelen om aan verzoekende partij een dwangsom te
betalen van 500,00 EUR per dag vertraging in het uitvoeren van het te vellen vonnis;

5. Verwerende patrtijen te veroordelen tot de kosten van het geding tot op heden begroot op 24,00
EUR bijdrage voor het Fonds voor juridische tweedelijnsbijstand, en de
rechtsplegingsvergoeding (voor niet in geld waardeerbare vorderingen) ten bedrage van
1.800,00 EUR (basisbedrag).

In ondergeschikte orde

En in de hypothese dat de juridische entiteit [X] en de juridische entiteit [Y] niet tot één
technische bedrijfseenheid dienen gevoegd te worden, voor recht te zeggen dat de sociale
verkiezingen dienen te worden georganiseerd zoals meegedeeld in de X-60 en X-35 voor
comité voor preventie en bescherming op het werk en ondernemingsraad in de [X]"

In conclusie, neergelegd ter griffie op 30 januari 2024, handhaaft het ABVV haar vordering zoals hoger
geformuleerd.

In syntheseconclusie, ontvangen ter griffie op 2 februari 2024, verzoeken [X] en
[Y]:
"In hoofdorde
- de vordering, voor zover ontvankelijk, ongegrond te verklaren;
— te bevelen dat de sociale verkiezingen georganiseerd worden overeenkomstig de
beslissingen zoals door de werkgever meegedeeld op de datum zoals bedoeld in artikel
12 van de wet van 4 december 2007 betreffende de sociale verkiezingen;

— eisende partij(en) te veroordelen tot de kosten van het geding, met inbegrip
van de rechtsplegingsvergoeding zoals hieronder bepaald.

In ondergeschikte orde

Voor recht te zeggen dat eisende partij(en) geen aanspraak kan/kunnen maken op de betaling van
een rechtsplegingsvergoeding;

De kosten te compenseren.

(...)

Kosten
Rechtsplegingsvergoeding: 1.800,00 EUR"
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3. Relevante feiten

Op basis van de voorgelegde stukken en de niet betwiste elementen voorgebracht door partijen
acht de rechtbank volgende feiten relevant en bewezen.

[A] is een internationale groep die actief is in de sector van de opslag en het transport van
vloeibare bulkgoederen (zogenaamde 'liquid bulk storage’ van o.a. chemicalién, olién en
petroleum). Het hoofdkantoor van de groep is gevestigd in Rotterdam, Nederland.
Daarnaast zijn er zeven terminals, waarvan er drie gelegen zijn in diepwaterhavens in
Nederland en Belgié en vier in de Verenigde Staten van Amerika.

De groep [A] heeft in Belgié in de haven van Antwerpen twee terminals
met elk hun juridische entiteit:

- [X], met [ON 1] (hierna '[X]")

o met maatschappelijke zetel te [adres 1]

o waarvan de terminal gelegen is te [adres 1]

- [Y], met [ON 2] (hierna '[Y])

o met maatschappelijke zetel te [adres 1]

o waarvan de terminal gelegen is te [adres 2]

Daarnaast is er in Belgié nog een derde juridische entiteit, met name [B] (met [ON 3]),
waarvan de maatschappelijke zetel eveneens gevestigd is te [adres 1], en die ook een
operationele activiteit en personeel heeft.

[X] werd op [datum] opgericht. Aanvankelijk was de vennootschap gekend onder de naam [C]. Vanaf
[datum] werd de naam gewijzigd in [X].

[Y] werd op [datum] onder de naam [D] opgericht door [X] enerzijds en de vennootschap
naar Nederlands recht [E] anderzijds. Bij notariéle akte van [datum] werd de naam van de
vennootschap gewijzigd in [F] (B.S. [datum]). Bij notariéle akte van [datum] werd de naam
nogmaals gewijzigd in de huidige vennootschapsnaam [Y] (B.S. [datum]).

De verwerende partijen omschrijven de reden voor de oprichting van [Y] als volgt:

"(...) voornamelijk om zeer specifieke producten (oorspronkelijk vooral phenol) op te slaan op de
site van (en voor) het toenmalige ‘[G]' (nu [H]) (...). Vandaar ook dat de terminal van [Y] gevestigd
s op [adres 2], op de operationele site van [H] (...). [H] was en is klant van [I] en is ook kiant van
[Y] bv. Om de toeleveringsketen van [H] te optimaliseren, werd er op de site op [adres 2] dan ook
een rechtstreekse pijpleiding aangelegd tussen deze drie ondernemingen voor het vervoer van de
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(opgeslagen) viloeibare bulkgoederen. [Y] is daarbij niet alleen een 'third party storage
provider' voor haar klanten op [adres 2] (locatie van de [Y] terminal) maar ook
daadwerkelijk een integraal deel van de supply chain van [I] en van [H]."

De bedrijfsactiviteiten en het productgamma van [X] en [Y] zijn volgens de verwerende
partijen verschillend en worden door hen omschreven als volgt:

"(...)

- [X] heeft een 'base-oil’ basis en slaat dus hoofzakelijk base oil en aanverwante producten
op (en slechts in zeer beperkte mate enkele chemische producten). Deze terminal heeft
geen pijnlijnconnecties (maar verzorgt het transport enkel via wagons en trucks). [X] heeft
daarnaast ook een specifieke drumming activiteit waarbij petroleum producten van een
opslagtank naar individuele vaten wordt gebracht, waarna de vaten worden geladen voor
verder vervoer. De terminal van deze juridische entiteit is gevestigd op [adres 1] (nl. op
het adres van de maatschappelijke zetel);

- [Y] is de enige terminal van [A] in Belgié waar zogenaamde 'Specialty Chemicals' worden
opgeslagen en vervoerd. Het gaat hier om heel specifieke —vaak gevaarlijke — chemische
producten zoals Phenol, Acetone, AMS en Cyclohexane (hetgeen een heel eigen aanpak en
een welbepaald risicobeleid vereist). Specifiek voor de [Y] terminal is dat er dus gewerkt
wordt met die specifieke pijnlijnconnectie voor het vervoer van deze producten. [Y] heeft
dan weer geen drumming activiteit. De terminal van [Y] is gevestigd op [adres 2] in
Antwerpen (...) (en niet op het adres van de maatschappelijke zetel op [adres 1]) en al het
personeel van [Y] wordt ook tewerkgesteld op het adres op [adres 2]."

Het ABVV betwist noch weerlegt deze omschrijvingen van de bestaansreden van [Y], en van
de bedrijfsactiviteiten en het productgamma van de beide verwerende partijen.

In toepassing van de wet van 4 december 2007 betreffende de sociale verkiezingen
organiseert [X] op 14 mei 2024 sociale verkiezingen voor de verkiezing van de
personeelsafgevaardigden in de ondernemingsraad en het comité voor preventie en
bescherming op het werk.

In de mededelingen op dag X-60 en op dag X-35 voor de ondernemingsraad en het
comité voor preventie en bescherming op het werk wordt enkel de juridische entiteit [X]
aangemerkt als technische bedrijfseenheid. De technische bedrijfseenheid valt, volgens
[X], samen met de juridische entiteit. Er wordt geen melding gemaakt van [Y].

Het ABVV gaat hiermee niet akkoord. Volgens haar vormen de juridische entiteiten [X] en
[Y] samen één technische bedrijfseenheid voor zowel de ondernemingsraad als het comité
voor preventie en bescherming op het werk, waardoor in
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deze technische bedrijfseenheid voor beide organen verkiezingen dienen te worden
georganiseerd.

Met een verzoekschrift van 17 januari 2024 (dag X-28) heeft het ABVV, in toepassing van
artikel 12bis van de wet van 4 december 2007 betreffende de sociale verkiezingen, beroep
ingesteld tegen de beslissingen op dag X-60 en dag X-35 van [X]. Het ABVV vraagt de
samenvoeging van de juridische entiteiten [X] en [Y] tot één technische bedrijfseenheid,
en dit voor de verkiezing van de werknemersvertegenwoordigers in zowel de
ondernemingsraad als het comité voor preventie en bescherming op het werk.

4. Beoordeling

4.1 Rechtsmacht en bevoegdheid

Noch over de rechtsmacht, noch over de bevoegdheid van de rechtbank bestaat betwisting.
De rechtbank stelt in dit verband geen middelen vast die zij ambtshalve moet opwerpen.

4.2 Ontvankelijkheid

Over de ontvankelijkheid van de vordering bestaat geen betwisting. De rechtbank stelt geen
middelen van onontvankelijkheid vast die zij ambtshalve moet opwerpen.

4.3 Ten gronde
4.3.1 Algemene principes

Zowel voor de oprichting van een ondernemingsraad in het kader van de wet van 20
september 1948 houdende organisatie van het bedrijfsleven (verder de
Bedrijfsorganisatiewet), als voor de oprichting van een comité voor preventie en
bescherming op het werk in het kader van de wet van 4 augustus 1996 betreffende het
welzijn van de werknemers bij de uitvoering van hun werk (verder de Welzijnswet) vormt
niet de juridische entiteit, maar wel de 'technische bedrijfseenheid' het niveau waarop
beide overlegorganen moeten worden opgericht.

Door het begrip 'technische bedrijfseenheid' te hanteren heeft de wetgever willen
vermijden dat een netwerkonderneming zich zou opsplitsen om aan de oprichting van
overlegorganen te ontsnappen.
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Overeenkomstig artikel 14 § 1, tweede lid, 1° Bedrijfsorganisatiewet en artikel 49, tweede lid, 1°
Welzijnswet wordt de technische bedrijfseenheid bepaald op grond van economische en sociale
criteria. In geval van twijfel primeren de sociale criteria.

De woorden 'in geval van twijfel' worden zeer ruim geinterpreteerd om maximaal rekening
te houden met de sociale finaliteit van de overlegorganen. Indien enkel sociale en geen
economische zelfstandigheid kan worden bewezen, kan er sprake zijn van een aparte
technische bedrijfseenheid. De sociale criteria zijn immers doorslaggevend, los van het
bestaan van economische autonomie. Dit wil zeggen dat indien de economische criteria
volledig wijzen in de richting van één technische bedrijfseenheid, de rechter een andere
beslissing mag nemen door zich louter te baseren op de sociale criteria. (cfr. 1.
VANTHOURNHOUT, P. VAN DEN BERGH en M. JACXSENS, Sociale verkiezingen in 1000 uitspraken, Brugge, die
Keure, 2023, 12, nr. 10 en de aldaar geciteerde rechtspraak)

Om vast te stellen of meerdere juridische entiteiten één enkele technische bedrijfseenheid
vormen werd door de wet van 5 maart 1999 (B.S. 18 maart 1999) zowel in de
Bedrijfsorganisatiewet als in de Welzijnswet een wettelijk vermoeden ingelast.

Krachtens artikel 14 § 2 b Bedrijfsorganisatiewet en artikel 50 § 3 Welzijnswet worden
verscheidene juridische entiteiten vermoed, tot het tegendeel wordt bewezen, een technische
bedrijffseenheid te vormen indien het bewijs kan worden geleverd van volgende twee
voorwaarden, waarvan de ene van economische aard, en de andere van sociale aard
is:
1° op economisch vlak moet één van de volgende twee voorwaarden vervuld zijn:
ofwel maken deze verschillende juridische entiteiten deel uit van eenzelfde economische
groep of worden ze beheerd door eenzelfde persoon of personen die onderling een
economische band hebben,
ofwel hebben deze juridische entiteiten éénzelfde activiteit of activiteiten die op elkaar
afgestemd zijn.

2° op sociaal vlak moeten er elementen bestaan die wijzen op een sociale samenhang
tussen deze juridische entiteiten, zoals met name een gemeenschap van mensen verzameld
in dezelfde gebouwen of in nabije gebouwen, een gemeenschappelijk personeelsbeheer,
een gemeenschappelijk personeelsbeleid, een arbeidsreglement of collectieve
arbeidsovereenkomsten die gemeenschappelijk zijn of die gelijkaardige bepalingen
bevatten.

De hierboven vermelde opsomming van sociale criteria is niet limitatief: "Het betreft feiten
die opgenomen zijn in de niet-exhaustieve ljjst of andere pertinente feiten die het mogelitk
maken te veronderstellen dat er een sociale samenhang bestaat tussen de verschillende
Jjuridische entiteiten”, (cfr. Memorie van toelichting bij het wetsontwerp betreffende de sociale verkiezingen,
Parlementaire stukken, Kamer, 1998-1999, nr. 1856/1, 6)
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De bewijslast rust in eerste instantie bij diegene die de beslissing van de werkgever betwist.
Dit neemt niet weg dat elke partij het bewijs moet leveren van de feiten die ze zelf aanvoert,
dat er bovendien op de partijen in het geding een medewerkingsplicht geldt wat de
bewijsvoering betreft en dat rekening kan worden gehouden met de bewijsgeschiktheid van elke
partij.

De eisende partij moet weliswaar niet de sociale samenhang als dusdanig bewijzen - daarvoor
dient desgevallend het wettelijk vermoeden - maar moet wel de feiten bewijzen die zij
aanvoert om het vermoeden te laten spelen. Een begin van bewijs van de aangevoerde feiten
volstaat niet. Wel moet de eisende partij het bewijs leveren van een aantal elementen die
wijzen op sociale samenhang. Deze elementen vormen op hun beurt dan het begin van bewijs,
het vermoeden, van het bestaan van een technische bedrijfseenheid. De vaststelling dat de
eisende partij eigenlijk slechts het begin van bewijs moet leveren van sociale samenhang,
stelt deze partij niet vrij van de bewijslast voor de feiten die zij aanvoert. Dergelijke bewijslast
- de feiten die men aanvoert, ook bewijzen - is immers een algemeen geldende rechtsregel.
ledere partij moet het bewijs leveren van de

feiten die zij aanvoert. (cfr. Memorie van toelichting bij het wetsontwerp betreffende de sociale
verkiezingen, Parlementaire stukken, Kamer, 1998-1999, nr. 1856/1, 6. Zie ook: J. VANTHOURNHOUT, P. VAN
DEN BERGH en M. JACXSENS, Sociale verkiezingen in 1000 uitspraken, Brugge, die Keure, 2023, 25, nr. 16 en
de aldaar geciteerde rechtspraak)

Wanneer het bewijs wordt geleverd van één van de economische criteria en daarnaast het
bewijs wordt geleverd van bepaalde elementen die wijzen op een sociale samenhang worden
de betrokken juridische entiteiten vermoed één technische bedrijfseenheid uit te maken. Om
het vermoeden te laten spelen, volstaat immers het bewijs van één van de elementen van
economische aard, en het bewijs van een aantal sociale indicies, zonder dat het volledige
bewijs van de samenhang vereist is.

De sociale samenhang volgt echter niet automatisch uit de economische. Beide criteria
moeten afzonderlijk onderzocht worden. Om het vermoeden te laten spelen, volstaat het
bovendien niet om een aantal gemeenschappelijke elementen aan te voeren. De
aangebrachte indicién moeten ook daadwerkelijk wijzen op samenhang tussen de
entiteiten.

Het vermoeden is weerlegbaar: eenmaal het bedoelde bewijs geleverd is en het
vermoeden dus speelt, komt het toe aan de werkgever om het bewijs te leveren dat
het personeelsbeheer en het personeelsbeleid geen sociale criteria aan het licht
brengen, kenmerkend voor het bestaan van een technische bedrijfseenheid in de zin
van artikel 14 § 1, tweede lid, 1° Bedrijfsorganisatiewet en artikel 49, tweede lid, 10
Welzijnswet.

De wetgever heeft de gerechtelijke tegenspraak dus sterk geconcentreerd op het criterium
van het personeelsbeheer en personeelsbeleid. Enkel wanneer de werkgever het
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tegenbewijs levert dat het personeelsbeheer en personeelsbeleid geen sociale criteria
aan het licht brengen, moet besloten worden dat er geen sprake is van een technische
bedrijfseenheid.

Er moet derhalve aangetoond worden dat het geleverde begin van bewijs, met name het
vermoeden, niet overeenstemt met de realiteit en dat er dus geen sociale samenhang bestaat.
Dit negatieve bewijs— met name het bewijs dat de sociale samenhang, die wettelijk vermoed
wordt er te zijn, er niet is — kan worden geleverd door het positieve bewijs van de autonomie
of zelfstandigheid van de betrokken juridische entiteiten.

Bij de beoordeling van de door de partijen aangevoerde elementen die het bewijs of het
tegenbewijs van het wettelijk vermoeden moeten leveren, moet de rechtbank de pertinentie
van deze elementen tegen elkaar afwegen. Niet de kwantiteit maar de kwaliteit van de
indicién primeert, en geen enkel element is op zichzelf doorslaggevend. Het is daarentegen
aan de hand van het samenspel van de verschillende aangevoerde elementen dat de
rechtbank beoordeelt of de sociale realiteit wijst op samenhang tussen dan wel op
zelfstandigheid van de verschillende juridische entiteiten. De rechtbank moet daarbij de
elementen inhoudelijk tegen elkaar afwegen, en beslissen welke essentieel en
doorslaggevend zijn.

4.3.2 Toepassing op het geschil

Het ABVV laat gelden dat er zowel voldoende economische als sociale criteria worden
aangetoond zodat het wettelijke vermoeden van één technische bedrijfseenheid speelt, en
dat de verwerende partijen dit vermoeden niet weerleggen.

De verwerende partijen betwisten dit. Zij stellen dat er, in het licht van het wettelijk
vermoeden, onvoldoende doorslaggevende elementen voor economische en sociale
samenhang worden aangetoond. Minstens menen de verwerende partijen dat het wettelijk
vermoeden wordt weerlegd door de sociale realiteit.

De rechtbank oordeelt hierover als volgt.

Met toepassing van hogervermelde principes komt het toe aan het ABVV, dat zich beroept
op het in artikel 14 § 2, b Bedrijfsorganisatiewet en artikel 50 § 3 Welzijnswet voorziene
wettelijk vermoeden, om enerzijds het economische luik van dit vermoeden aan te tonen
en anderzijds het bewijs te leveren van bepaalde elementen die wijzen op sociale
samenhang.
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4.3.2.1 Economische indicién in het kader van het wettelijk vermoeden

Wat betreft het economische luik moet het ABVV aantonen dat minstens aan één van de volgende
criteria is voldaan:
- ofwel maken [X] en [Y] deel uit van eenzelfde economische groep of worden
ze beheerd door eenzelfde persoon of personen die onderling een economische band
hebben;
- ofwel hebben deze juridische entiteiten éénzelfde activiteit of activiteiten die op elkaar
afgestemd zijn.

Een economische groep kan omschreven worden als een geheel van onderscheiden en
onafhankelijke vennootschappen in rechte, die in feite onderworpen zijn aan een economische
macht die op diverse niveaus een eenheid van beslissingen, een convergentie van politiek en
coordinatie van potentieel van de ondernemingen verzekert. (cfr. Arbrb. Brussel 11 februari 2000, AR.

1320/2000, zoals geciteerd door N. BERBEN en J. VANTHOURNOUT, Praktijkgids sociale
verkiezingen 2024, Brussel, Larcier-Intersentia, 2023, 81)

Uit de door het ABVV voorgebrachte stukken blijkt afdoende dat de twee juridische entiteiten
deel uitmaken van dezelfde economische groep, met name de internationale bedrijvengroep
[A], en dat ze beheerd worden door personen die onderling een economische band hebben.

Meer concreet verwijst het ABVV naar het feit dat:

- [X] en [Y] twee van de drie Europese en van de zeven wereldwijde
terminals van de groep uitbaten;

- [3] (‘General Manager Europe’) en [K] (‘Finance Director Europe’)

bestuurder zijn van beide juridische entiteiten;

het maatschappelijk doel van [X] en [Y] in hun statuten nagenoeg

identiek omschreven is;

[X] voor 100% aandeelhouder is van [Y];

de beide juridische entiteiten gedeeltelijk dezelfde (groeps)naam dragen;

- de maatschappelijke zetel van de beide juridische entiteiten op hetzelfde adres gevestigd is,
met name [adres 1];

- de beide juridische entiteiten zich extern profileren als onderdeel van dezelfde groep aan de hand
van onder meer hetzelfde logo.

[X] en [Y] betwisten niet dat zij deel uitmaken van de internationale groep [A], noch dat
twee van de drie bestuurders aan beide vennootschappen gemeenschappelijk zijn, noch dat
alle aandelen van [Y] in handen zijn van [X]. Volgens [X] en [Y] zijn dit echter "beperkte
elementen” die wijzen op een economische verbondenheid, doch die niet doorslaggevend
zijn om “echte economische samenhang” te beoordelen.



ARBEIDSRECHTBANK ANTWERPEN - AFDELING ANTWERPEN — 24/113/A  Pagina 12

De rechtbank kan [X] en [Y] hierin niet bijtreden.

Het wettelijk vermoeden, zoals neergeschreven in de Bedrijfsorganisatiewet en de
Welzijnswet, bepaalt dat het deel uitmaken van eenzelfde economische groep op zich
voldoende is opdat het economische luik van het vermoeden is aangetoond. De niet betwiste
noch weerlegde vaststelling dat [X] en [Y] deel uitmaken van de groep [A], de grotendeels
identieke  samenstelling van  hun  respectievelijke  bestuursorgaan en  het
hoofdaandeelhouderschap van [X] in [Y] volstaan aldus om te besluiten dat het ABVV slaagt
in de op haar rustende bewijslast met betrekking tot het economische luik van het vermoeden.

De elementen die [X] en [Y] aanhalen om aan te tonen dat zij volledig zelfstandig werkende
vennootschappen zijn, met elk onder meer eigen, onderscheiden activiteiten, een eigen
managementteam onder leiding van een ‘Terminal Manager', een eigen prijspolitiek, een
eigen cliénteel, een eigen inschrijving in het handelsregister, een eigen RSZ-nummer, een
eigen btw-nummer, met eigen personeel (dat niet onderling inwisselbaar is), eigen
telefoonnummers en eigen nutsleveranciers, doen geen afbreuk aan het vaststaan van het
economische luik van het vermoeden.

Een deel van deze elementen wijzen immers veeleer op sociale onafhankelijkheid, zoals
hierna verder wordt uiteengezet. Een ander deel van deze elementen, die erop neerkomen
dat de juridische entiteiten een eigen lokaal beleid kunnen voeren, sluiten geenszins uit dat
zij deel uitmaken van een economische groep. In dit verband zijn het trouwens [X] en [Y]
zelf die ten overvloede onderstrepen dat de strategische krijtlijnen op groepsniveau worden
uitgezet, en dat zij binnen deze contouren een lokaal beleid kunnen ontwikkelen rekening
houdend met hun specifieke activiteiten. De invloed van de groep op de twee juridische
entiteiten blijkt onder meer uit het feit dat zij gebruik maken van gemeenschappelijke
ondersteunende diensten (HR, IT, ...) en een gemeenschappelijke ‘corporate branding’, en
uit het feit dat de twee gemeenschappelijke (van drie) bestuurders volgens de bijgebrachte
organogrammen strategische functies op groepsniveau bekleden. [J]], ‘General Manager
Europe’en bestuurder van zowel [X] als [Y], rapporteert kennelijk zelfs rechtstreeks aan de
'‘Group CEO'[L].

Aangezien het bewijs wordt geleverd van één van de economische criteria moet op de
discussie omtrent de vraag of voldaan is aan het tweede economische criterium, te weten de
onderling op elkaar afgestemde of complementaire activiteiten, niet worden ingegaan. In dit
verband merkt de rechtbank slechts op dat [X] en [Y] volgens hun statuten een nagenoeg
identiek maatschappelijk doel delen. Beide vennootschappen zijn actief in de sector van de
opslag en het transport van vloeibare bulkgoederen (“/iguid bulk storage’), wat overigens de
kernactiviteit van de ganse groep [A] is. Dat [X] en [Y] binnen dit ruime productengamma
eigen, gespecialiseerde
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niche activiteiten hebben ontwikkeld, staat er niet aan in de weg dat er sprake is van op elkaar
afgestemde of complementaire activiteiten.

4.3.2.2 Sociale indicién in het kader van het wettelijk vermoeden

Wat het sociale luik betreft dient het ABVV het bewijs te leveren van bepaalde elementen
die wijzen op een sociale samenhang tussen [X] en [Y], zoals met name een gemeenschap
van mensen verzameld in dezelfde gebouwen of in nabije gebouwen, een
gemeenschappelijk personeelsbeheer, een gemeenschappelijk personeelsbeleid, een
arbeidsreglement of collectieve arbeidsovereenkomsten die gemeenschappelijk zijn of die
gelijkaardige bepalingen bevatten.

Zoals reeds werd aangehaald zijn voormelde, in de wettekst opgenomen, sociale elementen louter
voorbeelden.

De wet preciseert enkel dat het bewijs moet worden geleverd van bepaalde elementen die
wijzen op een sociale samenhang. Bij gebrek aan een nauwkeurige definitie van het begrip
sociale samenhang moet dus niet het volledige bewijs van het bestaan hiervan worden
aangebracht, maar enkel het bewijs van bepaalde feiten, namelijk een deel hiervan
opgenomen in de niet-limitatieve lijst of andere pertinente feiten die het mogelijk maken te
veronderstellen dat er een sociale samenhang bestaat tussen de verschillende juridische
entiteiten.

Op basis van de voorliggende stukken en de niet-betwiste feitelijke argumentatie moet
worden vastgesteld dat het ABVV slaagt in de bewijslast om enke/e elementen aan te tonen
die wijjzen op een sociale samenhang tussen [X] en [Y].

Het ABVV laat gelden dat er een gemeenschappelijke website, een gemeenschappelijk logo,
een gemeenschappelijk e-mailadres ([e-mailadres 1]) en gemeenschappelijke sociale media
(Facebook, Instagram en Linkedln) zijn, doch deze elementen zijn J/n casu niet
determinerend. Het gaat immers om elementen die uitsluitend het gevolg zijn van het feit
dat beide entiteiten deel uitmaken van dezelfde bedrijvengroep, en dus moeten worden
toegeschreven aan een economische samenhang, doch die geen bewijs vormen van een
sociale samenhang.

Wat wel wijst op sociale cohesie is het feit dat er één HR Manager, [M], is voor de beide
juridische entiteiten, die samen met een HR Business Partner, [N], vanuit dezelfde locatie
diensten levert voor zowel [X] als [Y]. Het staat op zich niet ter discussie dat de
arbeidsovereenkomsten met nieuwe werknemers worden gesloten en ondertekend door de
HR Manager [M] en door []], reeds voornoemd en gemeenschappelijk bestuurder van de
beide vennootschappen.
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[X] en [Y] zijn ook aangesloten bij hetzelfde kinderbijslagfonds, Xerius, met hetzelfde
aansluitingsnummer [aansluitingshnummer 1]. De beide juridische entiteiten hebben
dezelfde  arbeidsongevallenverzekeraar, AG Insurance NV, met hetzelfde
aansluitingsnummer  [aansluitingshnummer  2]. De  vennootschappen  hebben
groepsverzekeringen afgesloten bij dezelfde verzekeraar, Allianz Benelux NV, met
opeenvolgende polisnummers ([polis 1] voor [X], en [polis 2] voor [Y]).

De arbeidsreglementen van [X] en [Y] zijn duidelijk gebaseerd op hetzelfde model, allicht
aangeleverd door hetzelfde sociaal secretariaat of advocatenkantoor. Beide
arbeidsreglementen bevatten ook grotendeels dezelfde bepalingen, al dient hierbij te worden
opgemerkt dat dit op zich niet doorslaggevend is voor het bewijs van sociale samenhang
omdat de inhoud van een arbeidsreglement in belangrijke mate bij wet wordt bepaald. Dit
neemt evenwel niet weg dat een aantal bepalingen, waarin de werkgever bedrijfseigen
regels kan vastleggen, in beide juridische entiteiten sterk gelijklopend, zoniet identiek zijn.
Er kan dan worden verwezen naar bepalingen inzake de beoordeling van de werknemers
(art. 2.4 voor [Y] en art. 2.5 voor [X]), inzake de groepsverzekering (art. 4.8 in beide
reglementen) en de te volgen procedures en regels in geval van afwezigheid door een ziekte
of een arbeidsongeval (artikelen 7 en 8 in beide reglementen).

Het personeel van [X] en [Y] wordt weliswaar op andere terminals tewerkgesteld: aan [adres 1]
voor [X], en aan [adres 2] op de site van [H] voor [Y]. Beide terminals zijn echter in elkaars
nabijheid gelegen op circa 15-tal kilometer in vogelvlucht, rekening houdend met het feit dat de
geografische ligging van en de fysieke afstand tussen werkplaatsen in het digitale tijdperk een
steeds kleinere rol spelen.

Gelet op het voorgaande moet worden vastgesteld dat het ABVV het bewijs levert van het
bestaan van een aantal elementen die wijzen op een sociale samenhang tussen de beide
juridische entiteiten, zoals de Bedrijfsorganisatiewet en de Welzijnswet vereisen opdat het
vermoeden kan spelen.

4.3.2.3 Weerlegging van het vermoeden

Aangezien zowel het economische luik als het sociale luik van het vermoeden zijn aangetoond,
komt het toe aan [X] en [Y] om het tegenbewijs te leveren.

Naar het oordeel van de rechtbank slagen verwerende partijen in deze bewijslast vermits
zZij aantonen dat het personeelsbeheer en het personeelsbeleid in werkelijkheid geen
afdoende en pertinente sociale elementen aan het licht brengen die kenmerkend zijn voor
het bestaan van een technische bedrijfseenheid.
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Hierbij worden door de rechtbank de volgende door [X] en [Y] in conclusies aangehaalde en
aan de hand van stukken aangetoonde, doch door het ABVV niet tegengesproken noch
weerlegde elementen in acht genomen:

- Er is geen gemeenschappelijk aanwervings- en ontslagbeleid in die zin dat
verschillende personen beslissen over aanwervingen en ontslagen: voor [X] is dit de
'Terminal Manager' [O], en voor [Y] is dit de 'Terminal Manager' [P] (cfr. stukken C.14
en C.32 dossier verwerende partijen). Dat de strategische doeleinden voor de volledige
internationale groep globaal worden uitgezet en dat een centrale HR dienst de lokale
vestigingen hierbij ondersteunt, doet geen afbreuk aan het feit dat per terminal, en dus
voor elke juridische entiteit afzonderlijk, een lokaal HR beleid wordt gevoerd.

- Ofschoon de beide terminals in elkaars nabijheid zijn gelegen en dit (slechts)
wijst op sociale cohesie, blijkt het nergens uit dat er sprake is van één
personeelsgemeenschap. De verwerende partijen worden geenszins tegengesproken in
hun stelling dat elke terminal haar eigen, vaak gespecialiseerd personeel tewerkstelt,
dat dit personeel niet onderling inwisselbaar is, en dat de juridische entiteiten geen
personeel aan elkaar uitlenen. Evenmin 'delen’ zij personeel. Het staat daarentegen wel
vast dat de personeelsleden de terminal waarop zij niet zijn tewerkgesteld niet eens
vrij kunnen betreden. Er is een apart badgesysteem en, om de terminal van [Y] te
kunnen/mogen betreden, moet er vooraf een inrijvergunning aangevraagd en bekomen
worden (cfr. stuk C.4 dossier verwerende partijen).

- Interne vacatures worden enkel per terminal onder de personeelsleden
verspreid, wat er mede op wijst dat het aanwervingsbeleid een afzonderlijk lokaal beleid
is, gebaseerd op de noden van de terminal en het relevante paritair comité (cfr. stuk
C.12 dossier verwerende partijen).

- De twee vennootschappen behoren tot verschillende paritaire comités. [X] ressorteert
onder paritair comité nr. 211 voor de petroleumnijverheid en -handel. [Y] ressorteert onder
paritair comité nr. 207 voor de scheikundige nijverheid.

- Voor de werknemers van de twee juridische entiteiten gelden aldus niet dezelfde loon-
en arbeidsvoorwaarden.

- De cao's nr. 90 inzake niet-recurrente bedrijfsgebonden voordelen verschillen per
juridische entiteit (cfr. stuk C.19).

- De werknemers van de beide vennootschappen hebben recht op
maaltijdcheques, doch de zichtwaarde ervan verschilt (8 EUR bij [X], en 7 EUR bij [Y]).
De werknemers hebben dus geen recht op dezelfde maaltijdcheques, zoals het ABVV
ten onrechte beweert (cfr. stuk C.31. dossier verwerende partijen).

- De hospitalisatieverzekeraar is voor de beide vennootschappen dezelfde, maar
de dekking van de verzekering verschilt gedeeltelijk. Zo is er voor het personeel van
[X] een polis tandzorgen, terwijl dit niet het geval is voor het personeel van [Y] (stukken
C.26 en C.13b dossier verwerende partijen).
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- De werknemers van [X] en [Y] dragen geen uniforme werkkledij (stuk C.29 dossier

verwerende partijen).

- Bij indiensttreding ontvangen de nieuwe werknemers een onthaalbrochure die

verschilt per terminal en onderscheiden bedrijfseigen afspraken en (veiligheids)regels

bevat: het ‘personeelshandboek” bij [Y], en de ‘introductiebrochure” en "[A]

veiligheidsintroductie” bij [X] (cfr. stuk C.13 dossier verwerende partijen). Ook de

aankondiging van de indiensttreding van nieuwe werknemers gebeurt afzonderlijk en

is enkel aan het personeel van de betrokken vennootschap gericht.

- Er is geen gemeenschappelijk veiligheids- en welzijnsbeleid, wat blijkt uit het

feit dat er:

e een andere arbeidsgeneesheer is en andere externe diensten voor preventie en

bescherming op het werk zijn: Mensura voor [Y], en Mediwet voor [X] (stuk
C.10);

e niet dezelfde EHBO contactpersonen zijn: de [A] interventieploeg, zijnde eigen
werknemers voor [X], en de [H] interventiedienst voor [Y] (stukken C.15 en B.14)

¢ andere vertrouwenspersonen zijn: [Q] bij [X], en [R] bij [Y] (stuk C.15)

- De twee vennootschappen hebben een arbeidsreglement dat weliswaar deels
gemeenschappelijke want wettelijk verplichte bepalingen bevat, en deels gelijkaardige
bedrijfseigen bepalingen bevat, zoals uiteengezet. Daarnaast zijn er voor de
werknemers echter ook belangrijke verschillen in de arbeidsreglementen. Zo zijn er
verschillende regels inzake arbeidsduur, verschillende rustdagen, een verschillend
aantal dagen anciénniteitsverlof, en andere disciplinaire maatregelen (cfr. stuk C.15
dossier van verwerende partijen)

- Het tijdsregistratiesysteem Protime is van toepassing in de beide juridische
entiteiten, maar er is een andere ‘approval flow' geprogrammeerd in het software
systeem, die verschilt per terminal. Concreet betekent dit dat de goedkeuring van
vakantieaanvragen niet op dezelfde manier en niet door dezelfde personen gebeurt.
- Het evaluatiesysteem en de evaluatieformulieren zijn niet gemeenschappelijk (cfr. stuk
C.17 dossier van verwerende partijen);

- De juridische entiteiten hebben verschillende uurroosters, wat blijkt uit de
arbeidsreglementen (cfr. stuk C.15 dossier verwerende partijen).

Dat niet kan worden voorgehouden dat de werknemers behoren tot eenzelfde arbeidsgemeenschap,
waardoor het gevoel van samenhorigheid niet is aangetoond, blijkt tenslotte nog uit de volgende
vaststellingen:
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- er zijn geen gemeenschappelijke voorzieningen verbonden aan dezelfde
gebouwen, zoals bijvoorbeeld een gemeenschappelijke cafetaria of kantine, of
gemeenschappelijke kantoor-, ontspannings- of vergaderruimtes (cfr. stukken C.1 tot
C.3 dossier verwerende partijen);

- er zijn geen gemeenschappelijke opleidingen en er zijn geen werkgroepen met
werknemers van de verschillende entiteiten (cfr. stuk C.21 dossier verwerende
partijen);

- er zijn geen gemeenschappelijke sociale activiteiten, noch sportclubs of
personeelsverenigingen  gemeenschappelijik aan de beide juridische entiteiten.
Personeelsfeesten worden per entiteit georganiseerd, met eigen uitnodigingen, een eigen
budget en een verschillende invulling (cfr. stuk C.20 dossier verwerende partijen);

- er zijn geen gemeenschappelijke adressen- en telefoonlijsten, er zijn geen
interne verkorte telefoonnummers van toepassing, en er is geen interne postdienst
tussen de vennootschappen.

Voorgaande vaststellingen met betrekking tot het personeelsbeheer en -beleid brengen geen
sociale criteria aan het licht die het bestaan van eenzelfde technische bedrijfseenheid
kenmerken. Zij wijzen eerder op sociale autonomie.

Er dient derhalve besloten te worden dat het geleverde begin van bewijs, namelijk het
vermoeden, niet overeenstemt met de realiteit, en dat er dus geen sociale samenhang
bestaat.

Bij gebrek daaraan dient de vordering van het ABVV te worden afgewezen als zijnde
ongegrond.

Alle andere aangevoerde feiten en middelen doen aan voorgaande overwegingen en besluitvorming
geen afbreuk.

5. Gerechtskosten

De rechtbank heeft het ABVV in het ongelijk gesteld. Overeenkomstig de artikelen 1017 en 1022 Ger.

W. en het KB van 26 oktober 2007 verwijst zij haar in de kosten, zoals bepaald in het beschikkend
gedeelte van dit vonnis.
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6. Beslissing

Na beraadslaging beslist de rechtbank op tegenspraak, en bij afwezigheid van de betrokken partijen
ACV, ACLVB en NCK, als volgt.

De rechtbank:

— verklaart de vordering van het ALGEMEEN BELGISCH VAKVERBOND ontvankelijk, doch
ongegrond;

— zegt voor recht dat de sociale verkiezingen verder georganiseerd moeten worden
overeenkomstig de beslissingen zoals door [X] meegedeeld op de datum zoals bepaald in
artikel 12 van de wet van 4 december 2007 betreffende de sociale verkiezingen (dag X-35);

— verwijst het ALGEMEEN BELGISCH VAKVERBOND in de kosten;

— vereffent de kosten tot op heden:

- aan de zijde van het ALGEMEEN BELGISCH VAKVERBOND op 24,00 EUR bijdrage
begrotingsfonds juridische tweedelijnsbijstand en 1.800,00 EUR
rechtsplegingsvergoeding;

- aan de zijde van [X] en [Y] op 1.800,00 EUR rechtsplegingsvergoeding.

Dit vonnis werd gewezen door:
J. P., rechter, voorzitter van de kamer
H. D. B., rechter in sociale zaken werkgever

E. D., rechter in sociale zaken werknemer-bediende

met bijstand van L. V., griffier.

L. V. H. D. B. E. D. J.P.
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en uitgesproken op negen februari tweeduizend vierentwintig in buitengewone openbare
terechtzitting van de eerste kamer van de ARBEIDSRECHTBANK ANTWERPEN - AFDELING
ANTWERPEN door J. P., rechter, voorzitter van de eerste kamer, met bijstand van L. V., griffier.

L. V. J. P.






